


[image: Okładka]








[image: II Forum „Obecni w kościele”. Materiały pokonferencyjne]








Spis tre­ści

Karta re­dak­cyjna

 

Mo­nika i Mar­cin Gaj­do­wie.
Wstęp

CZĘŚĆ I. SY­NO­DAL­NOŚĆ 

Ro­lando Ibe­rico Ruiz.
Prak­tyka sy­no­dal­no­ści w Ko­ściele la­ty­no­ame­ry­kań­skim

Ju­lie­ann Mo­ran.
Ży­jąc sy­no­dal­no­ścią w Ko­ściele ka­to­lic­kim w Ir­lan­dii

Kar­lies Ab­me­ier.
Nie­miecka Droga Sy­no­dalna. Mocne i słabe strony

Fi­lip Fli­sow­ski.
Sy­no­dal­ność w Ko­ściele w Pol­sce. Per­spek­tywy i kon­se­kwen­cje spo­łeczne

CZĘŚĆ II. PE­DO­FI­LIA 

Anna Sal­ter.
Tło kry­mi­no­lo­giczne i psy­cho­lo­giczne zja­wi­ska wy­ko­rzy­sta­nia sek­su­al­nego

Ja­cek Pru­sak SJ.
Sprawcy wy­ko­rzy­sta­nia osób ma­ło­let­nich w pol­skim Ko­ściele

Jean Marc Sauvé.
Do­świad­cze­nia fran­cu­skie w kwe­stii roz­li­cze­nia przy­pad­ków pe­do­fi­lii w Ko­ściele. Hi­sto­ria utwo­rze­nia Nie­za­leż­nej Ko­mi­sji ds. Nad­użyć Sek­su­al­nych w Ko­ściele Ka­to­lic­kim (CIASE)

CZĘŚĆ III. RZECZ­NIK PRAW OSÓB ŚWIEC­KICH

Ma­rek Pie­cho­wiak.
In­stru­menty ochrony praw jed­nostki w kon­tek­ście idei po­wo­ła­nia rzecz­nika praw osób świec­kich w Ko­ściele

Po­wo­ła­nie rzecz­nika praw osób świec­kich w Ko­ściele

Przy­pisy







 

Pu­bli­ka­cja sfi­nan­so­wana ze środ­ków Ak­tion Re­no­va­bis e.V.

Pro­jekt nr PL 25123

 

Kon­gres Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków

ul. Szczę­sna 26, 02–454 War­szawa

biuro@kon­gre­skk.pl

www.kon­gre­skk.pl








Mo­nika i Mar­cin Gaj­do­wie[1]

WSTĘP

25 i 26 li­sto­pada 2023 roku w Pol­skiej Fil­har­mo­nii Bał­tyc­kiej w Gdań­sku miało miej­sce dru­gie spo­tka­nie Kon­gresu Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków, które oka­zało się in­spi­ru­jącą prze­strze­nią wol­no­ści. Wy­da­rze­nie to stało się nie­po­wta­rzalną szansą na roz­wi­nię­cie umie­jęt­no­ści słu­cha­nia dru­giego czło­wieka i wni­kliwe zro­zu­mie­nie róż­no­rod­nych per­spek­tyw w Ko­ściele ka­to­lic­kim.

Z po­wo­dze­niem można stwier­dzić, że to spo­tka­nie wpi­suje się w prace Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści trwa­ją­cego w Ko­ściele, który wolno na­zwać mię­dzy­kon­ty­nen­tal­nym pro­ce­sem słu­cha­nia i ro­ze­zna­wa­nia. Uczest­nicy Kon­gresu sku­pili się na po­szu­ki­wa­niu drogi dia­logu, pod­kre­śla­jąc, że róż­nice w po­strze­ga­niu prio­ry­te­tów w Ko­ściele glo­bal­nym mogą stać się źró­dłem re­flek­sji nad ko­niecz­no­ścią wyj­ścia poza wła­sne po­strze­ga­nie. Sy­nod uka­zuje, że to, co jedni prak­ty­kują i chcą po­głę­bić, inni cza­sem po­strze­gają jako za­gro­że­nie, które wy­wo­łuje w nich lęk. Po­śród róż­nic ist­nieją rów­nież wspólne płasz­czy­zny, jed­nakże po­trzeba nam pil­nie „cha­ry­zmatu słu­cha­nia”.

Po­la­ry­za­cja w Ko­ściele zwią­zana z ta­kimi te­ma­tami, jak pre­zbi­te­rat ko­biet, bło­go­sła­wie­nie związ­ków jed­no­pł­cio­wych i po­dział wła­dzy stały się istot­nym ele­men­tem dys­ku­sji w Ko­ściele. By­cie ka­to­li­kiem, jak pod­kre­ślono, ozna­cza prze­zwy­cię­ża­nie po­la­ry­za­cji i wy­trwa­nie mimo sprzecz­no­ści. Pod­sta­wo­wym prze­sła­niem jest słu­cha­nie tego, co drugi ma do po­wie­dze­nia, aż każdy po­czuje się wy­słu­chany.

Pon­ty­fi­kat Fran­ciszka, który kła­dzie na­cisk na mo­dli­twę, słu­cha­nie, kon­sul­ta­cje i ro­ze­zna­wa­nie, to nowy, inny styl pro­wa­dze­nia Ko­ścioła obej­mu­jący wszyst­kich, da­jący im­puls w kon­tek­ście in­klu­zyw­no­ści, szcze­gól­nie wo­bec osób do­tąd po­mi­ja­nych, jak ko­biety i osoby LGBT+. Na­uka na błę­dach, zwłasz­cza w kon­tek­ście roz­li­cze­nia kle­ry­ka­li­zmu, jest klu­czowa dla przy­szło­ści Ko­ścioła.

Kon­gres Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków sku­pił się na iden­ty­fi­ka­cji prio­ry­te­tów teo­lo­gicz­nych, ka­no­nicz­nych i dusz­pa­ster­skich, by stać się im­pul­sem do głęb­szej re­flek­sji nad rolą Ko­ścioła w dzi­siej­szym spo­łe­czeń­stwie. Po­zna­li­śmy ba­da­nia spo­łeczne do­ty­czące pro­ce­sów za­cho­dzą­cych w Ko­ściele – ujaw­niły one przy­czyny od­cho­dze­nia lu­dzi z na­szej wspól­noty oraz ich ocze­ki­wa­nia wo­bec Ko­ścioła. Nie­stety, fakt, że tylko sze­ściu z trzy­dzie­stu pię­ciu pol­skich bi­sku­pów wy­ra­ziło za­in­te­re­so­wa­nie tymi ba­da­niami, świad­czy o od­izo­lo­wa­niu nie­któ­rych hie­rar­chów od rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej. Bar­dzo smutny jest także brak za­in­te­re­so­wa­nia bi­sku­pów pra­cami sa­mego Kon­gresu.

Pod­czas II Fo­rum Kon­gresu po­chy­li­li­śmy się także nad pro­ble­mem nad­użyć sek­su­al­nych po­peł­nio­nych przez du­chow­nych. Wi­dzimy, ile jesz­cze po­zo­stało w tym ob­sza­rze do zro­bie­nia w pol­skim Ko­ściele. Cho­ciaż ta­kie in­sty­tu­cje jak Fun­da­cja Świę­tego Jó­zefa ofe­rują wspar­cie fi­nan­sowe w trak­cie te­ra­pii, trud­no­ści za­czy­nają się, gdy przy­cho­dzi do kwe­stii roz­li­cze­nia i wia­ry­god­nego przy­ję­cia od­po­wie­dzial­no­ści przez księży. Warto za­uwa­żyć, że ofiary czę­sto są po­wtór­nie trau­ma­ty­zo­wane w pro­ce­sie po­szu­ki­wa­nia spra­wie­dli­wo­ści.

Prawa osób świec­kich w Ko­ściele, nie­rzadko ła­mane przez hie­rar­chów, stały się waż­nym te­ma­tem dys­ku­sji, szcze­gól­nie w aspek­cie re­ali­za­cji praw czło­wieka we wspól­no­cie ko­ściel­nej. Wska­zano na po­trzebę ich ochrony w sy­tu­acji dys­pro­por­cji wła­dzy mię­dzy du­cho­wień­stwem a świec­kimi.

W kon­tek­ście wła­dzy du­cho­wej za­uwa­żono różne formy nad­użyć, za­równo bez­po­śred­nich, jak i po­śred­nich. Pro­blemy zwią­zane z nad­uży­ciami sek­su­al­nymi, emo­cjo­nal­nym uwie­dze­niem, na­ucza­niem du­cho­wym oraz nad­uży­ciami pod­czas spo­wie­dzi zo­stały przed­sta­wione jako ob­szary wy­ma­ga­jące szcze­gól­nej uwagi i dzia­łań. Przy­wo­łano także pro­ble­ma­tykę zwią­zaną z fał­szy­wym na­ucza­niem du­cho­wym w In­ter­ne­cie pod­czas re­ko­lek­cji i ho­mi­lii.

W kon­tek­ście wła­dzy struk­tu­ral­nej w Ko­ściele po­ru­szono te­maty zwią­zane z ar­cha­icz­nym feu­dal­nym sys­te­mem spra­wo­wa­nia wła­dzy, pro­mu­ją­cym osoby z ry­sem nar­cy­stycz­nym. Znane są przy­padki mob­bingu wśród pra­cow­ni­ków pa­ra­fii, a także nad­uży­cia wią­żące się z po­sługą sa­kra­men­talną i fi­nan­sami. Z dys­ku­sji wy­ło­nił się ob­raz Ko­ścioła jako ro­dziny dys­funk­cyj­nej, któ­rej trud­no­ściom trzeba sta­wić czoło i roz­wią­zać je w obec­no­ści ku­ra­tora. Taką wła­śnie rolę miałby rzecz­nik praw osób świec­kich. Me­dia­cje, zwłasz­cza w kon­tek­ście moż­li­wo­ści ich pu­blicz­nego ujaw­nie­nia, zo­stały uznane za sku­teczne na­rzę­dzie. Wska­zano na zna­cze­nie pu­blicz­nych ra­por­tów i wspar­cia me­dial­nego dla dzia­łań rzecz­nika. Pod­kre­ślono także ko­niecz­ność od­zy­ska­nia struk­tury sy­no­dal­nej, zwłasz­cza w ob­li­czu nie­mocy hie­rar­chów, któ­rej prze­ciw­wagą musi być moc świec­kich.

Wnio­ski ze spo­tka­nia Kon­gresu wska­zały na po­trzebę ak­tyw­nego dzia­ła­nia Ko­ścioła w spra­wach nad­użyć, prze­ję­cia ini­cja­tywy w ba­da­niu prze­szło­ści i za­pew­nie­nia trans­pa­rent­no­ści. Na za­koń­cze­nie pod­kre­ślono rolę tro­ski i uczci­wo­ści jako klu­czo­wych war­to­ści, które kształ­tują do­świad­cze­nie Ko­ścioła i Du­cha Świę­tego, a jed­no­cze­śnie są fun­da­men­tem kształ­to­wa­nia przy­szło­ści Ko­ścioła.

Prze­miany nie przyjdą od razu, ale za­czy­nają się od dia­logu, uni­ka­nia ato­mi­za­cji i po­la­ry­za­cji. Fo­rum Kon­gresu za­koń­czyło się prze­ko­na­niem, że pro­ces ten warto kon­ty­nu­ować, a po­szu­ki­wa­nie prawdy i spra­wie­dli­wo­ści po­winno być prio­ry­te­tem dla Ko­ścioła.
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Ro­lando Ibe­rico Ruiz[2]

PRAK­TYKA SY­NO­DAL­NO­ŚCI W KO­ŚCIELE LA­TY­NO­AME­RY­KAŃ­SKIM

Od czasu II So­boru Wa­ty­kań­skiego w Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach za­ko­rze­nił się spo­sób ży­cia i dzia­ła­nia Ko­ścioła, który po­lega na ak­tyw­nym włą­cza­niu róż­nych człon­ków la­ty­no­ame­ry­kań­skiego ludu Bo­żego. Pro­ces sy­no­dalny za­stał Ko­ściół la­ty­no­ame­ry­kań­ski z tra­jek­to­rią ko­ścielną wzbo­ga­coną przez jego mo­dus vi­vendi et ope­randi Kon­fe­ren­cji Ogól­nej Epi­sko­patu Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów, różne sieci współ­pracy ekle­zjal­nej i Pierw­sze Zgro­ma­dze­nie Ko­ścielne Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów. Ist­nieje za­tem po­datny grunt do po­głę­bie­nia sy­no­dal­no­ści jako no­wego etapu re­cep­cji II So­boru Wa­ty­kań­skiego.

W tym ar­ty­kule do­ko­nam prze­glądu pro­cesu „sy­no­dal­nej” re­cep­cji II So­boru Wa­ty­kań­skiego, a także do­świad­czeń sy­no­dal­no­ści re­gio­nal­nej na przy­kła­dzie tak zwa­nego Sy­nodu Pa­na­ma­zoń­skiego (2019) oraz Pierw­szego Zgro­ma­dze­nia Ko­ściel­nego Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów (2021). Po­nadto omó­wię kon­ty­nen­talny wkład Ame­ryki Ła­ciń­skiej w Sy­nod o sy­no­dal­no­ści (2021 – 2023) oraz wy­zwa­nia dla pro­cesu sy­no­dal­nego w kon­tek­ście Ame­ryki Ła­ciń­skiej.


In­sty­tu­cjo­nalny od­biór II So­boru Wa­ty­kań­skiego w Ame­ryce Ła­ciń­skiej

Na kon­ty­nen­cie la­ty­no­ame­ry­kań­skim re­cep­cja II So­boru Wa­ty­kań­skiego zo­stała in­sty­tu­cjo­nal­nie ugrun­to­wana dzięki Ra­dzie Epi­sko­patu Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów (CE­LAM) po­wo­ła­nej w 1955 roku, La­ty­no­ame­ry­kań­skiej Kon­fe­de­ra­cji Za­kon­ni­ków i Za­kon­nic (CLAR) za­ło­żo­nej w 1959 roku oraz in­nym in­sty­tu­cjom utwo­rzo­nym w okre­sie po so­bo­rze. CE­LAM i CLAR ode­grały i na­dal od­gry­wają ważną rolę w od­bio­rze so­bo­ro­wego na­ucza­nia i w po­głę­bia­niu prak­tyk sy­no­dal­nych w Ame­ryce Ła­ciń­skiej. Cztery Kon­fe­ren­cje Ogólne Epi­sko­patu Ame­ryki Ła­ciń­skiej okresu po­so­bo­ro­wego – w Me­del­lín (1968), Pu­ebla de los Án­ge­les (1979), Santo Do­mingo (1992) i Apa­re­ci­dzie (2007) – ode­grały klu­czową rolę w kon­so­li­da­cji, nie bez na­pięć i kon­flik­tów, do­świad­cze­nia ko­le­gial­no­ści bi­sku­piej o cha­rak­te­rze re­gio­nal­nym, co miało teo­lo­giczne i dusz­pa­ster­skie re­per­ku­sje w ży­ciu ludu Bo­żego.

Nie­mniej jed­nak sy­no­dal­ność nie wy­czer­puje się na spra­wo­wa­niu ko­le­gial­no­ści bi­sku­piej, po­nie­waż wy­maga za­an­ga­żo­wa­nia wszyst­kich człon­ków ludu Bo­żego. Z tego po­wodu kon­fe­ren­cje CE­LAM-u wzmac­niają re­gio­nalne prze­strze­nie współ­pracy bi­sku­piej i ekle­zjal­nej, czyli ta­kie, w któ­rych bi­skupi wraz z ka­pła­nami, za­kon­ni­cami i za­kon­ni­kami, świec­kimi męż­czy­znami i ko­bie­tami po­dej­mują współ­od­po­wie­dzial­ność za ży­cie Ko­ścioła i gło­sze­nie Ewan­ge­lii. Każdy zgod­nie ze swoją po­sługą i po­wo­ła­niem, do któ­rego zo­stał we­zwany w Ko­ściele.

Pa­na­ma­zoń­ska Sieć Ekle­zjalna (RE­PAM, utwo­rzona w 2014 roku), Me­zo­ame­ry­kań­ska Eko­lo­giczna Sieć Ekle­zjalna (RE­MAM, utwo­rzona w 2019 roku), Kon­fe­ren­cja Ekle­zjalna Ama­zo­nii (CE­AMA, utwo­rzona w 2020 roku) oraz Sieć Ekle­zjalna Gran Chaco i Gu­arani Aqu­ifer (RED­CHAG, utwo­rzona w 2022 roku) są owo­cami pro­cesu asy­mi­la­cji i doj­rze­wa­nia zna­cze­nia współ­od­po­wie­dzial­no­ści wszyst­kich człon­ków Ko­ścioła. Są one zo­bo­wią­za­niem do two­rze­nia prze­strzeni współ­pracy mię­dzy róż­nymi człon­kami ludu Bo­żego po­przez prze­strzeń do kon­sul­ta­cji, słu­cha­nia oraz pro­cesy dys­ku­sji i po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji w lo­gice sy­no­dal­no­ści. Na­leży pod­kre­ślić, że te re­gio­nalne sieci ro­dzą się na ob­sza­rach pe­ry­fe­rii go­spo­dar­czych, po­li­tycz­nych, spo­łeczno-kul­tu­ro­wych i eg­zy­sten­cjal­nych Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów. Sta­no­wią na­rzę­dzia re­ago­wa­nia na wy­ma­ga­jące znaki cza­sów w Ame­ryce Ła­ciń­skiej w obec­nym kon­tek­ście zmiany epo­ko­wej i kry­zysu kli­ma­tycz­nego.

Wśród wy­mie­nio­nych in­sty­tu­cji Pierw­sze Zgro­ma­dze­nie Ko­ścielne Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów, które od­było się w li­sto­pa­dzie 2021 roku w środku kry­zysu zwią­za­nego z pan­de­mią CO­VID-19, sta­nowi ważną no­wość teo­lo­giczną i ka­no­niczną dla Ko­ścioła po­wszech­nego. Okre­śle­nie „ekle­zjalny”[3] do­brze pod­su­mo­wuje cha­rak­ter zgro­ma­dze­nia jako „prak­tycz­nego la­bo­ra­to­rium sy­no­dal­no­ści”, jak stwier­dził ar­cy­bi­skup Mi­guel Ca­bre­jos, prze­wod­ni­czący CE­LAM-u[4].

Pro­ces in­sty­tu­cjo­nal­nej re­cep­cji II So­boru Wa­ty­kań­skiego w Ame­ryce Ła­ciń­skiej nie może być zro­zu­miany bez przy­ję­cia naj­waż­niej­szej kon­cep­cji teo­lo­giczno-pa­sto­ral­nej: pre­fe­ren­cyj­nej opcji na rzecz ubo­gich i za­an­ga­żo­wa­nia na rzecz spra­wie­dli­wo­ści. W Ame­ryce Ła­ciń­skiej so­bór zmo­ty­wo­wał ru­chy świec­kich, księży i bi­sku­pów do sil­nego za­an­ga­żo­wa­nia spo­łecz­nego wo­bec ubó­stwa, prze­mocy po­li­tyczno-spo­łecz­nej i nie­rów­no­ści spo­łecz­nych. Ży­cie chrze­ści­jań­skie za­częto ro­zu­mieć jako bez­dy­sku­syj­nie zwią­zane z za­an­ga­żo­wa­niem się w bu­do­wa­nie bar­dziej spra­wie­dli­wego i so­li­dar­nego świata. Z tego po­wodu opcja pre­fe­ren­cyjna na rzecz ubo­gich syn­te­ty­zuje całe do­świad­cze­nie du­chowe i ekle­zjalne tego kon­ty­nentu, co zo­stało od­zwier­cie­dlone w kon­klu­zjach Kon­fe­ren­cji Ogól­nej Epi­sko­patu Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów i Pierw­szego Zgro­ma­dze­nia Ko­ściel­nego.

Jak za­zna­czył Be­ne­dykt XVI w prze­mó­wie­niu in­au­gu­ra­cyj­nym V Kon­fe­ren­cji Ogól­nej Epi­sko­patu Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów w Apa­re­ci­dzie (2007), opcja pre­fe­ren­cyjna na rzecz ubo­gich „za­wiera się w chry­sto­lo­gicz­nej wie­rze w tego Boga, który dla nas stał się ubo­gim, aby nas ubó­stwem swoim ubo­ga­cić (por. 2 Kor 8, 9)”[5]. W ten spo­sób opcja na rzecz ubo­gich, ro­zu­miana jako roz­wój teo­lo­giczny, dusz­pa­ster­ski i ekle­zjo­lo­giczny, sta­nowi klu­czowy wkład kon­ty­nentu po­łu­dnio­wo­ame­ry­kań­skiego w teo­lo­gię i ży­cie Ko­ścioła po­wszech­nego w obec­nym pro­ce­sie sy­no­dal­no­ści.


Prak­tyka sy­no­dal­no­ści w Ko­ściele Ame­ryki Ła­ciń­skiej: Sy­nod Pa­na­ma­zoń­ski i Pierw­sze Zgro­ma­dze­nie Ko­ścielne

Prak­tyka sy­no­dal­no­ści na­brała kształtu w Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach wraz z do­świad­cze­niem Sy­nodu Pa­na­ma­zoń­skiego (w paź­dzier­niku 2019 roku) oraz Pierw­szego Zgro­ma­dze­nia Ko­ściel­nego Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów (w li­sto­pa­dzie 2021 roku). Oba do­świad­cze­nia były prze­ło­mowe, po­nie­waż po­łą­czyły pro­ces ich przy­go­to­wa­nia, prze­ży­wany sy­no­dal­nie, z prio­ry­te­to­wym zna­cze­niem gło­sze­nia Ewan­ge­lii w dzi­siej­szym spo­łe­czeń­stwie Ame­ryki Ła­ciń­skiej. W tym sen­sie prak­tyka sy­no­dal­no­ści nie sta­nowi ćwi­cze­nia ekle­zjal­nej au­to­re­fe­ren­cyj­no­ści, kon­cen­tru­ją­cego się wy­łącz­nie na re­for­mie Ko­ścioła, ale jest pro­ce­sem oso­bi­stej, ko­ściel­nej i in­sty­tu­cjo­nal­nej trans­for­ma­cji, po­bu­dza­ją­cym nas, by z więk­szą ener­gią ba­dać znaki czasu, przez które Bóg wzywa nas do mi­syj­nego wyj­ścia.

Te­mat Sy­nodu Bi­sku­pów dla re­gio­nów Pa­na­ma­zoń­skich brzmiał „Ama­zo­nia: nowe drogi dla Ko­ścioła i eko­lo­gii in­te­gral­nej”. Sy­nod w spo­sób ekle­zjalny za­jął się wy­zwa­niami eko­lo­gicz­nymi, spo­łeczno-kul­tu­ro­wymi i ko­ściel­nymi ogrom­nego re­gionu (40% ca­łego te­ry­to­rium Ame­ryki Po­łu­dnio­wej), cha­rak­te­ry­zu­ją­cego się bo­gatą róż­no­rod­no­ścią rdzen­nej lud­no­ści. Przy­go­to­wa­nie sy­nodu było pro­wa­dzone przez RE­PAM, który za­ini­cjo­wał in­ten­sywny i sa­tys­fak­cjo­nu­jący pro­ces słu­cha­nia, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem gło­sów rdzen­nej lud­no­ści. Do­ku­ment In­stru­men­tum la­bo­ris (2019), w ob­li­czu wy­zwań kry­zysu kli­ma­tycz­nego i za­an­ga­żo­wa­nia na rzecz in­te­gral­nej eko­lo­gii, pod­kre­ślał po­trzebę przy­ję­cia przez Ko­ściół pro­filu pro­fe­tycz­nego w Ama­zo­nii. Jak stwier­dzają do­ku­ment koń­cowy (2019) i po­sy­no­dalna ad­hor­ta­cja apo­stol­ska Qu­erida Ama­zo­nia [hiszp. umi­ło­wana Ama­zo­nia] (2020), aby Ko­ściół mógł się urze­czy­wist­nić w ży­ciu wspól­not ama­zoń­skich, a przez to sku­tecz­niej bro­nić praw ubo­gich, za­cho­wać bo­gac­two kul­tu­rowe oraz chro­nić ży­cie i piękno na­tury, daru Bo­żego, po­trze­buje na­wró­ce­nia dusz­pa­ster­skiego, kul­tu­ro­wego, eko­lo­gicz­nego i sy­no­dal­nego.

Sy­nod dla Ama­zo­nii był wy­da­rze­niem prak­tyki sy­no­dal­nej zro­dzo­nej na eg­zy­sten­cjal­nych pe­ry­fe­riach kon­ty­nentu. Pro­cesy słu­cha­nia i ro­ze­zna­wa­nia, które prze­pro­wa­dzono na auli sy­no­dal­nej i które zo­stały wy­ra­żone w do­ku­men­cie koń­co­wym i ad­hor­ta­cji Qu­erida Ama­zo­nia, po­zwa­lają zo­ba­czyć wkład Ame­ryki Ła­ciń­skiej w pro­ces sy­no­dalny dzi­siej­szego Ko­ścioła. Jest nim kon­sty­tu­tywna więź mię­dzy ewan­ge­li­za­cją a za­an­ga­żo­wa­niem w prze­mianę świata. Jak stwier­dził sy­nod na te­mat spra­wie­dli­wo­ści w świe­cie w 1971 roku: „Ak­cja na rzecz spra­wie­dli­wo­ści i udział w prze­kształ­ca­niu świata uka­zują się nam w pełni jako ce­cha za­sad­ni­cza gło­sze­nia Ewan­ge­lii, to zna­czy mi­sji Ko­ścioła dla od­ku­pie­nia ludz­ko­ści i wy­zwo­le­nia jej z wszel­kiego stanu uci­sku”[6]. Ten teo­lo­giczno-dusz­pa­ster­sko-ekle­zjalny klucz ma istotne zna­cze­nie dla zro­zu­mie­nia, że pro­ces sy­no­dalny sta­wia nas w po­sta­wie wyj­ścia, by gło­sić Boga Ży­cia po­śród zło­żo­no­ści na­szych cza­sów.

Aby sta­wić czoła obec­nej sy­tu­acji kry­zysu eko­lo­gicz­nego, sy­nod do­ce­nił rów­nież mą­drość lud­no­ści rdzen­nej, która uka­zała się w pro­ce­sach słu­cha­nia i ro­ze­zna­wa­nia. Jak czy­tamy w do­ku­men­cie koń­co­wym, „do­bre ży­cie” lu­dów tu­byl­czych kon­fron­tuje an­tro­po­lo­gię i za­chod­nią na­ukę z po­trzebą po­now­nego zro­zu­mie­nia, że „sen­sem ży­cia jest trans­cen­dentny wy­miar ko­mu­nii ist­nie­jący po­mię­dzy oso­bami ludz­kimi i ca­łym stwo­rze­niem, i wy­raża się po­przez »do­bre dzia­ła­nie«. Ten zin­te­gro­wany mo­del ży­cia wy­raża się w spo­so­bie or­ga­ni­za­cji form ży­cia spo­łecz­nego, po­cząw­szy od ro­dziny i wspól­noty, i za­kłada zdol­ność od­po­wie­dzial­nego wy­ko­rzy­sta­nia wszyst­kich dóbr stwo­rzo­nych” (nr 9)[7]. Ta otwar­tość na inne formy mą­dro­ści ma fun­da­men­talne zna­cze­nie w obec­nym pro­ce­sie sy­no­dal­nym, po­nie­waż w miarę jak bę­dziemy słu­chać in­nych, bę­dziemy sta­wać się go­towi na do­strze­że­nie ra­zem no­wych al­ter­na­tyw dla wy­zwań i pro­ble­mów na­szych cza­sów. Rów­no­cze­śnie ta otwar­tość po­winna za­wsze być re­ali­zo­wana w kon­tek­ście dia­logu eku­me­nicz­nego, mię­dzy­re­li­gij­nego i mię­dzy­kul­tu­ro­wego, o czym przy­po­mina cy­to­wany wy­żej do­ku­ment (nr 23 – 25).

Pierw­sze Zgro­ma­dze­nie Ko­ścielne Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów, które od­było się w li­sto­pa­dzie 2021 roku, sta­no­wiło ekle­zjalną no­wość, po­nie­waż zgro­ma­dziło róż­nych człon­ków ludu Bo­żego tego kon­ty­nentu. W tym sen­sie jest to nowa forma in­sty­tu­cjo­nalna o cha­rak­te­rze sy­no­dal­nym, po­nie­waż sa­dza obok sie­bie człon­ków ludu Bo­żego, aby się słu­chali, wspól­nie ro­ze­zna­wali i po­dej­mo­wali dzia­ła­nia na rzecz Ko­ścioła i spo­so­bów jego obec­no­ści na kon­ty­nen­cie. W pro­ce­sie or­ga­ni­za­cji zgro­ma­dze­nia ak­tyw­nie uczest­ni­czyły CE­LAM, CLAR oraz inne sieci i in­sty­tu­cje ko­ścielne na kon­ty­nen­cie. Ten aspekt miał klu­czowe zna­cze­nie dla za­an­ga­żo­wa­nia jak naj­więk­szej liczby róż­no­rod­nych człon­ków ludu Bo­żego Ame­ryki Ła­ciń­skiej. Jest to za­wsze wiel­kie i ważne wy­zwa­nie, które nie­stety czę­sto za­leży od woli „urzę­du­ją­cego pra­łata”. W pro­ce­sie słu­cha­nia wzięło udział około sie­dem­dzie­się­ciu ty­sięcy osób.

U pod­staw do­świad­cze­nia ekle­zjal­nego, któ­rego przy­kła­dem było Zgro­ma­dze­nie Ko­ścielne, leży ekle­zjo­lo­gia ludu Bo­żego opie­ra­jąca się na sa­kra­men­cie chrztu, przez który zo­sta­li­śmy usta­no­wieni dziećmi Bo­żymi[8]. Ekle­zjo­lo­gia chrzcielna Lu­men gen­tium zna­la­zła szcze­gólne roz­wi­nię­cie na kon­fe­ren­cji w Apa­re­ci­dzie w 2007 roku, gdzie pod­kre­ślono, że każdy chrze­ści­ja­nin i chrze­ści­janka jest uczniem-mi­sjo­na­rzem lub uczen­nicą-mi­sjo­narką. Ozna­cza to, że każdy chrze­ści­jań­ski na­śla­dowca Je­zusa Chry­stusa jest rów­nież kon­sty­tu­tyw­nie mi­sjo­na­rzem, który głosi do­bre i spra­wie­dliwe ży­cie. Ekle­zjo­lo­gia Apa­re­cidy uwy­pu­kla współ­od­po­wie­dzial­ność każ­dego członka ludu Bo­żego za prze­mianę Ko­ścioła w kie­runku mi­sji. Ko­ściół jest za­tem ro­zu­miany jako wspól­nota uczniów-mi­sjo­na­rzy w wy­ma­ga­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej. Zgro­ma­dze­nie Ko­ścielne po­dej­muje so­bo­rową ekle­zjo­lo­gię i jej la­ty­no­ame­ry­kań­skie roz­wi­nię­cia, sta­jąc się do­świad­cze­niem, w któ­rym lud Boży Ame­ryki Ła­ciń­skiej uczest­ni­czy w ro­ze­zna­wa­niu wy­zwań i kie­run­ków dusz­pa­ster­skich kon­ty­nentu.

Zgro­ma­dze­nie Ko­ścielne zo­sta­wiło nam kilka nauk od­no­śnie do do­świad­cze­nia no­wego spo­sobu ży­cia i dzia­ła­nia ekle­zjal­nego. Te wska­zówki za­słu­gują na to, by uznać je za mo­de­lowe dla in­nych do­świad­czeń ekle­zjal­nych w Ko­ściele po­wszech­nym. Zgro­ma­dze­nie za­pre­zen­to­wało rów­nież w for­mie in­sty­tu­cjo­nal­nej spo­sób prze­ży­wa­nia sy­no­dal­no­ści w klu­czu re­gio­nal­nym. W swoim skła­dzie sta­rało się re­pre­zen­to­wać róż­no­rod­ność po­sług i po­wo­łań Ko­ścioła kon­ty­nen­tal­nego. Wzięło w nim udział 428 świec­kich męż­czyzn i ko­biet (39%), 160 za­kon­ni­ków i za­kon­nic (15%), 264 ka­pła­nów i dia­ko­nów (24%), 233 bi­sku­pów (21%) oraz 10 kar­dy­na­łów (1%). Jed­no­cze­śnie przy­go­to­wa­nie zgro­ma­dze­nia prze­bie­gało zgod­nie z ka­no­nicz­nymi ra­mami przy­go­to­wa­nia sy­nodu prze­wi­dzia­nymi przez kon­sty­tu­cję apo­stol­ską Epi­sco­pa­lis com­mu­nio[9].

Zgro­ma­dze­nie wpi­sało się w po­czą­tek pro­cesu sy­no­dal­nego Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści przy­pa­da­ją­cego na lata 2021 – 2024. W związku z tym zo­stało za­pla­no­wane jako zgro­ma­dze­nie w pro­ce­sie obej­mu­ją­cym trzy fazy: etap kon­sul­ta­cji i słu­cha­nia, wła­ściwe zgro­ma­dze­nie oraz etap syn­tezy, opra­co­wa­nia i usys­te­ma­ty­zo­wa­nia re­zul­ta­tów. Jak do­brze ujął to je­den z gło­sów pro­cesu kon­sul­ta­cyj­nego, samo zgro­ma­dze­nie po­strze­gało ten re­gio­nalny pro­ces sy­no­dalny jako drogę du­chową: „Je­śli chcemy Ko­ścioła kro­czą­cego w sy­no­dal­no­ści, mu­simy na­uczyć się słu­chać sie­bie na­wza­jem. Słu­chać sie­bie na­wza­jem, na­wet je­śli boli nas to, co się do nas mówi. Po­nie­waż je­śli się nie otwo­rzymy, Duch Święty ni­gdy do nas nie przyj­dzie” (ano­nim, 2021)[10].


Bu­do­wa­nie Ko­ścioła sy­no­dal­nego: Syn­teza fazy kon­ty­nen­tal­nej Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści w Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach (2023)

Prak­tyka sy­no­dal­no­ści w Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach zo­stała ze­brana w Syn­te­zie fazy kon­ty­nen­tal­nej Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści. Do­ku­ment po­wstał w wy­niku pro­cesu czte­rech spo­tkań zor­ga­ni­zo­wa­nych w re­gio­nie Ame­ryki Środ­ko­wej i Mek­syku, Ka­ra­ibów, bo­li­wa­riań­skim i Stożka Po­łu­dnio­wego[11]. Pro­ces przy­go­to­wań do kon­ty­nen­tal­nej fazy sy­nodu wzmoc­nił par­ty­cy­pa­cyjną i wspól­no­tową per­spek­tywę Ko­ścioła Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów. Zgod­nie z ko­ścielną tra­dy­cją kon­ty­nentu za­cho­wano me­todę „wi­dzieć – osą­dzać – dzia­łać”, wzbo­ga­coną o me­to­do­lo­gię roz­mowy w Du­chu po­le­ga­jącą na „otwar­to­ści na słu­cha­nie no­wych gło­sów” (Syn­teza 16). Do­ku­ment za­wiera wiele bo­gactw, które można po­gru­po­wać w sześć blo­ków. Każdy sta­nowi wkład kon­ty­nentu w pro­ces sy­no­dalny Ko­ścioła po­wszech­nego.

Pierw­szy to uzna­nie pro­cesu sy­no­dal­nego za du­chową piel­grzymkę pro­wa­dzoną przez Du­cha Świę­tego. Du­cho­wość sy­no­dalna opiera się na du­cho­wej roz­mo­wie jako „du­cho­wo­ści, która po­lega na ko­cha­niu i słu­cha­niu, w spo­sób od­po­wie­dzialny, z za­an­ga­żo­wa­niem i bez lęku” (Syn­teza 47). Du­cho­wość ro­dzi się ze sprzy­ja­ją­cego czasu, ka­irosu, słu­cha­nia, dia­logu i wspól­no­to­wego ro­ze­zna­wa­nia, które wspie­rają oso­bi­ste, ekle­zjalne i struk­tu­ralne na­wró­ce­nie. Dzięki temu du­cho­wość sy­no­dalna wy­raża oso­bi­ste na­wró­ce­nie w spo­tka­niu z Pa­nem i z in­nymi, na­wró­ce­nie ekle­zjalne, dzięki któ­remu Ko­ściół uczy się słu­chać Boga w rze­czy­wi­sto­ści i w jej roz­dar­ciach, oraz na­wró­ce­nie struk­tu­ralne, dzięki któ­remu Ko­ściół jako ca­łość uznaje, że aby gło­sić Pana w dzi­siej­szym świe­cie, musi się zre­for­mo­wać.

Drugi wkład jest zgodny z za­ło­że­niami Pierw­szego Zgro­ma­dze­nia Ko­ściel­nego Ame­ryki Ła­ciń­skiej i Ka­ra­ibów. Syn­teza po­dej­muje ekle­zjo­lo­gię Apa­re­cidy, zgod­nie z którą wszy­scy człon­ko­wie ludu Bo­żego, w swo­ich róż­no­rod­nych po­wo­ła­niach i po­słu­gach, są uczniami-mi­sjo­na­rzami, po­wo­ła­nymi do współ­od­po­wie­dzial­no­ści i ak­tyw­nego uczest­nic­twa w Ko­ściele. Po­wo­ła­nie do by­cia uczniem-mi­sjo­na­rzem czy też uczen­nicą-mi­sjo­narką ro­dzi się z chrztu, przez który każdy chrze­ści­ja­nin dzieli wspólną god­ność by­cia sy­nem i córką Boga oraz człon­kiem ludu Bo­żego. Dla­tego, wy­cho­dząc od wspól­nego we­zwa­nia do na­śla­do­wa­nia i gło­sze­nia Pana po­przez różne po­wo­ła­nia i po­sługi Ko­ścioła, ko­nieczne staje się po­nowne prze­my­śle­nie oso­bi­stych, ekle­zjal­nych i struk­tu­ral­nych re­la­cji mię­dzy róż­nymi człon­kami ludu Bo­żego. Na­leży pil­nie za­sta­no­wić się nad no­wymi spo­so­bami bu­do­wa­nia re­la­cji w Ko­ściele, opar­tymi na du­cho­wo­ści bra­ter­stwa i ekle­zjo­lo­gii współ­od­po­wie­dzial­no­ści.

Trzeci wkład do­ty­czy im­pli­ka­cji wy­ni­ka­ją­cych z by­cia i dzia­ła­nia Ko­ścioła jako sy­no­dal­nego i mi­syj­nego. W Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach nowe spo­soby by­cia i dzia­ła­nia Ko­ścioła są ro­zu­miane jako po­trzeba przy­ję­cia stylu ro­ze­zna­wa­nia wspól­no­to­wego, które po­lega na wzno­sze­niu się nie­jako po spi­rali od „ja” (pierw­szy mo­ment) po­przez po­zwo­le­nie, by dać się do­tknąć przez „ty” (drugi mo­ment), aż do „my” (trzeci mo­ment), kiedy jest ro­ze­zna­wana i po­dej­mo­wana wola Boża dla dzi­siej­szego Ko­ścioła (Syn­teza 46, 50). W tym pro­ce­sie, dla au­ten­tycz­nego włą­cze­nia po­li­fo­nii wła­ści­wej człon­kom ludu Bo­żego, klu­czowe zna­cze­nie ma słu­cha­nie mię­dzy­kul­tu­rowe. Tylko w ten spo­sób Ko­ścioły lo­kalne mogą w pełni przy­jąć róż­no­rod­ność swo­ich człon­ków w no­wych for­mach i struk­tu­rach, które po­zwolą na lep­szą ewan­ge­li­za­cję bę­dącą w sta­nie do­trzeć do serc i umy­słów. Jak stwier­dzono w Syn­te­zie w aka­pi­cie 55: „Mi­sja po­lega na wcie­la­niu Ewan­ge­lii w kul­tury, przy­czy­nia­jąc się do for­mo­wa­nia rdzen­nych Ko­ścio­łów lo­kal­nych ma­ją­cych ob­li­cze lu­dów, które są ich czę­ścią. Ko­ścio­łowi wcie­lo­nemu musi to­wa­rzy­szyć in­kul­tu­ro­wana i in­kul­tu­ru­jąca ewan­ge­li­za­cja Ko­ścioła jako in­sty­tu­cji w jego spo­so­bach or­ga­ni­za­cji i struk­tu­rach”. Ta droga tłu­ma­cze­nia i in­ter­pre­ta­cji Ewan­ge­lii, za­wsze pro­ble­ma­tyczna, an­ga­żuje cały lud Boży w pro­ces du­cho­wego otwar­cia się na rze­czy­wi­stość, aby w plu­ra­li­zmie od­na­leźć con­sen­sus fi­dei dla by­cia i dzia­ła­nia Ko­ścioła dzi­siaj.

Czwarty wkład po­lega na tym, że „sy­no­dal­ność mo­ty­wuje Ko­ściół do wyj­ścia poza sie­bie i ukie­run­ko­wa­nia ca­łej swo­jej mi­sji na służbę spo­łe­czeń­stwu” (Syn­teza 63). Za­an­ga­żo­wa­nie spo­łeczno-śro­do­wi­skowe w po­dzie­lo­nym świe­cie opiera się na uzna­niu wiel­kiej róż­no­rod­no­ści spo­łecz­nej, kul­tu­ro­wej i et­nicz­nej kon­ty­nentu, która z ko­lei jest na­zna­czona roz­dzie­ra­jącą nie­rów­no­ścią, mar­gi­na­li­za­cją, wy­klu­cze­niem oraz po­la­ry­za­cją po­li­tyczno-ide­olo­giczną. W ob­li­czu tak trud­nej rze­czy­wi­sto­ści opcja pre­fe­ren­cyjna na rzecz ubo­gich i spo­łeczny wy­miar ewan­ge­li­za­cji mu­szą być nie­ustan­nie od­na­wiane. Od tych dwóch wy­mia­rów oraz od od­wagi, by „po­ru­szać i ro­ze­zna­wać czę­sto za­po­mniane i za­nie­dbane ważne te­maty” (Syn­teza 65)[12], za­leży dziś wia­ry­god­ność Ko­ścioła w świe­cie la­ty­no­ame­ry­kań­skim. Dla­tego Ko­ściół sy­no­dalny jest Ko­ścio­łem sa­ma­ry­tań­skim, który bę­dąc zna­kiem Boga ży­wego w tak zło­żo­nej i wy­ma­ga­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści, nie­ustan­nie staje się sa­kra­men­tem dla świata (łac. sa­cra­men­tum mundi). To za­an­ga­żo­wa­nie wzmac­nia jesz­cze dia­log eku­me­niczny i mię­dzy­re­li­gijny (Syn­teza 68).

Piąty wkład po­twier­dza, że Ko­ściół za­wsze po­trze­buje re­formy (łac. Ec­c­le­sia sem­per re­for­manda). W dzi­siej­szym pro­ce­sie ekle­zjal­nym ozna­cza to wej­ście w dy­na­mikę sy­no­dal­nego na­wró­ce­nia i re­formy struk­tur. W tra­dy­cji chrze­ści­jań­skiej każdy pro­ces na­wró­ce­nia i re­formy roz­po­czyna się w wy­mia­rze oso­bi­stym, aby na­stęp­nie przejść do wy­miaru wspól­no­to­wego, ko­ściel­nego i struk­tu­ral­nego[13]. Na­wró­ce­nie i re­forma ro­dzą się za­tem za­wsze ze spo­tka­nia z Pa­nem, wo­bec któ­rego czło­wiek kon­fron­tuje się ze swo­imi ogra­ni­cze­niami i moż­li­wo­ściami. Du­cho­wość ro­zu­miana jako na­śla­do­wa­nie Pana, oso­bi­ste spo­tka­nie z Nim i otwar­tość na spo­tka­nie z in­nymi ma klu­czowe zna­cze­nie dla odej­ścia od sta­gna­cyj­nej i bo­ją­cej się świata prak­tyki wiary. Na­wró­ce­nie i re­forma mo­bi­li­zują lud Boży do twór­czego po­szu­ki­wa­nia no­wych form in­sty­tu­cjo­nal­nych, które po­zwolą nam kon­ty­nu­ować bu­do­wa­nie sy­no­dal­nego Ko­ścioła uczniów-mi­sjo­na­rzy i uczen­nic-mi­sjo­na­rek w obec­nym świe­cie i cza­sie.

Szó­sty wkład ro­dzi się z ko­ściel­nego do­świad­cze­nia na pe­ry­fe­ryj­nych ob­sza­rach kon­ty­nentu, gdzie w ob­li­czu braku wy­świę­co­nych pre­zbi­te­rów po­ja­wiają się nowe formy słu­że­nia i nowe cha­ry­zmaty. Z tego po­wodu Syn­teza za­pra­sza nas do re­flek­sji nad po­wo­ła­niami, cha­ry­zma­tami i po­słu­gami w per­spek­ty­wie sy­no­dal­nej. Ozna­cza to, że za­chęca do my­śle­nia o no­wych struk­tu­rach mi­ni­ste­rial­nych w spo­sób, który w pełni uwzględ­nia wkład każ­dego członka Ko­ścioła, a zwłasz­cza ko­biet, w ży­cie Ko­ścioła. Nie cho­dzi o usta­no­wie­nie no­wych form po­sługi, ale o ro­ze­zna­nie, które z nich na­leży po­wo­ły­wać i wspie­rać w świe­tle zna­ków czasu w każ­dym kon­tek­ście lo­kal­nym (Syn­teza 85). W tym sen­sie po­trze­bu­jemy teo­lo­gii po­sług w uję­ciu sy­no­dal­nym, która po­zwoli nam stop­niowo prze­zwy­cię­żać kle­ry­ka­lizm i ma­czyzm jako kul­tury sprzeczne z ży­ciem ekle­zjal­nym i du­cho­wym. Wresz­cie, bio­rąc pod uwagę sy­tu­ację sa­mego kon­ty­nentu, „wiele gło­sów uważa za pilne usta­no­wie­nie dia­ko­natu ko­biet jako uzna­nie tego, co już jest prze­ży­wane w róż­nych wspól­no­tach” (Syn­teza 86).


Wnio­ski otwarte

W ra­mach otwar­tych i bę­dą­cych w trak­cie re­ali­za­cji wnio­sków przed­sta­wiono: wkład prak­tyki sy­no­dal­no­ści la­ty­no­ame­ry­kań­skiej w Ko­ściół po­wszechny, wy­zwa­nia i ogra­ni­cze­nia pro­cesu sy­no­dal­nego w Ame­ryce Ła­ciń­skiej oraz dia­log prak­tyki sy­no­dal­no­ści w Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach z Ko­ścio­łem piel­grzy­mu­ją­cym dziś w Pol­sce.

Prak­tyka sy­no­dal­no­ści w Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach ma długą hi­sto­rię, ukształ­to­waną przez wy­ma­ga­jący wy­bór Ko­ścioła, by prze­ana­li­zo­wać swój kon­tekst i od­po­wie­dzieć na jego wy­zwa­nia po­przez służbę na rzecz osób zmar­gi­na­li­zo­wa­nych oraz za­an­ga­żo­wa­nie na eg­zy­sten­cjal­nych i spo­łecz­nych pe­ry­fe­riach kon­ty­nentu. Droga ta nie była wolna od na­pięć, kon­flik­tów i róż­nic na­tury teo­lo­gicz­nej, pa­sto­ral­nej i ekle­zjal­nej. Pro­ces sy­no­dalny na kon­ty­nen­cie jest na­dal nie do końca prze­tar­tym szla­kiem, któ­rym na­leży po­dą­żać, wie­dząc, że można się po­my­lić, ale który za­wsze można pod­jąć na nowo. Jak mówi pa­pież Fran­ci­szek, „wolę ra­czej Ko­ściół po­tur­bo­wany, po­ra­niony i brudny, bo wy­szedł na ulice, niż Ko­ściół chory z po­wodu za­mknię­cia się i wy­gody z przy­wią­za­nia do wła­snego bez­pie­czeń­stwa”[14].

Prak­tyka sy­no­dal­no­ści w Ame­ryce Ła­ciń­skiej bu­duje ekle­zjo­lo­gię uczniów-mi­sjo­na­rzy, w któ­rej współ­od­po­wie­dzial­ność w Ko­ściele jest kon­sty­tu­tyw­nie zwią­zana ze spo­łecz­nym wy­mia­rem ewan­ge­li­za­cji. Kon­sty­tu­tywny wy­miar ewan­ge­li­za­cji z po­szu­ki­wa­niem spra­wie­dli­wo­ści prze­ja­wia się w pre­fe­ren­cyj­nej opcji na rzecz ubo­gich i w za­an­ga­żo­wa­niu wie­rzą­cych w po­szu­ki­wa­nie spra­wie­dli­wo­ści w Ame­ryce Ła­ciń­skiej. Wzor­co­wym tego przy­kła­dem są pod­sta­wowe wspól­noty ko­ścielne, które z ko­ściel­nych pe­ry­fe­rii ob­na­żają i kwe­stio­nują obecne struk­tury i zo­bo­wią­za­nia Ko­ścioła in­sty­tu­cjo­nal­nego.

W ak­tu­al­nym kon­tek­ście kon­ty­nentu droga sy­no­dalna od­bywa się w wa­run­kach ro­sną­cej plu­ra­li­za­cji spo­łe­czeń­stwa i po­trzeby uczy­nie­nia wi­docz­nym róż­no­rod­nych twa­rzy Chry­stusa w Ame­ryce Ła­ciń­skiej[15]. Dla­tego Ec­c­le­sia sem­per re­for­manda prze­żywa się w kli­ma­cie co­raz więk­szej róż­no­rod­no­ści, która wy­maga dziś bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek za­an­ga­żo­wa­nia wszyst­kich człon­ków ludu Bo­żego w każdy pro­ces trans­for­ma­cji ekle­zjal­nej i struk­tu­ral­nej. Ozna­cza to, że po­trzeba zdol­no­ści do otwar­cia się na spe­cy­ficzne re­alia każ­dego kon­tek­stu, z któ­rych wy­ło­nią się nowe formy współ­pracy, po­sługi i nowe formy in­sty­tu­cjo­nalne. Cały ten pro­ces nie może być prze­ży­wany bez otwar­to­ści na Du­cha Świę­tego, in­spi­ru­ją­cego nas do nie­ustan­nego po­szu­ki­wa­nia har­mo­nij­nego kon­sen­susu, któ­rego pra­gnie sam Bóg. W tej kon­sen­su­al­nej har­mo­nii Ko­ściół od­kryje swoją „wie­lo­ścienną” jed­ność.

Prak­tyka sy­no­dal­no­ści w Ame­ryce Ła­ciń­skiej i na Ka­ra­ibach na­po­tyka rów­nież wy­zwa­nia wy­ni­ka­jące z kon­tek­stu spo­łeczno-kul­tu­ro­wego i ko­ściel­nego. Ko­ściół jest za­wsze wspól­notą za­miesz­ku­jącą w spo­łe­czeń­stwie i kul­tu­rze, w któ­rej kształ­tują się do­świad­cze­nia i na­wyki człon­ków Ko­ścio­łów lo­kal­nych. Dla­tego też wiele ogra­ni­czeń ko­ściel­nych ma ko­rze­nie w wy­zwa­niach spo­łecz­nych kon­tek­stu la­ty­no­ame­ry­kań­skiego. Tak jest w przy­padku kle­ry­ka­li­zmu, który opiera się przede wszyst­kim na wa­dli­wej teo­lo­gii świę­ceń oraz au­to­ry­tar­nej i za­mknię­tej for­ma­cji. W Ame­ryce Ła­ciń­skiej kle­ry­ka­lizm po­dzie­lany przez świec­kich i księży wiąże się rów­nież z au­to­ry­tarną i prze­mo­cową kul­turą re­gionu, a także z bra­kiem od­po­wie­dzial­no­ści na po­zio­mie po­li­tycz­nym i spo­łecz­nym.

Po­la­ry­za­cja ko­ścielna mię­dzy pro­gre­si­stami a kon­ser­wa­ty­stami jest od­zwier­cie­dle­niem na­pięć i po­la­ry­za­cji w ży­ciu po­li­tycz­nym spo­łe­czeństw la­ty­no­ame­ry­kań­skich. Kry­zys in­sty­tu­cjo­nalny la­ty­no­ame­ry­kań­skich de­mo­kra­cji, nie­rów­no­ści, ubó­stwo, ko­rup­cja oraz ro­snąca prze­moc po­li­tyczno-spo­łeczna i prze­moc ze względu na płeć pod­ko­pują współ­ży­cie spo­łeczne i zwięk­szają wza­jemną nie­uf­ność mię­dzy oby­wa­te­lami. Nie­stety, kul­tura ko­ścielna czę­sto po­wiela te spo­łeczne i po­li­tyczne sche­maty w ży­ciu pa­ra­fii, wspól­not i struk­tur ko­ściel­nych. Te ekle­zjalne i spo­łeczno-kul­tu­rowe wy­zwa­nia mu­szą być mocno prze­pra­co­wane w pro­ce­sie sy­no­dal­nym Ko­ścioła la­ty­no­ame­ry­kań­skiego. Me­toda du­cho­wej roz­mowy i wspól­no­towe ro­ze­zna­wa­nie sta­no­wią dwa spo­soby roz­wi­ja­nia kul­tury sy­no­dal­nej we­wnątrz Ko­ścioła i wzmac­nia­nia de­mo­kra­tycz­nej świa­do­mo­ści człon­ków ludu Bo­żego w ży­ciu pu­blicz­nym.

Po­nadto, aby wzmoc­nić pro­ces sy­no­dalny, ko­nieczna jest re­forma for­ma­cji ka­płań­skiej, w tym po­ważne po­nowne prze­my­śle­nie idei se­mi­na­rium, która na­ro­dziła się na So­bo­rze Try­denc­kim w XVI wieku w kon­tek­ście spo­łecz­nym, kul­tu­ro­wym i re­li­gij­nym cał­ko­wi­cie od­mien­nym od obec­nego. Tak samo na­leży wzmoc­nić edu­ka­cję teo­lo­giczną świec­kich męż­czyzn i ko­biet, aby uczy­nić ich bar­dziej świa­do­mymi ich współ­od­po­wie­dzial­no­ści za ży­cie i mi­sję Ko­ścioła.

Chri­stoph The­obald w swo­jej naj­now­szej książce Un no­uveau con­cile qui ne dit pas son nom? stwier­dza, że sy­no­dal­ność „ob­ja­wia się w hi­sto­rii chrze­ści­jań­stwa jako »kon­sty­tu­tywny wy­miar Ko­ścioła« wła­śnie w mo­men­cie, gdy lud Boży staje w ob­li­czu co­raz więk­szej róż­no­rod­no­ści cha­ry­zma­tów, także na po­zio­mie kul­tu­ro­wym w świe­cie, który stał się »wie­lo­ścia­nem«”[16]. W obec­nym kon­tek­ście zmiany epo­ko­wej droga sy­no­dalna uka­zuje „wę­drowny sta­tus Ko­ścioła w hi­sto­rii”. La­ty­no­ame­ry­kań­ski pro­ces sy­no­dalny, ze swoim wkła­dem i wy­zwa­niami, sta­nowi drogę otwartą na dia­log z in­nymi do­świad­cze­niami ekle­zjal­nymi Ko­ścioła po­wszech­nego. W ten spo­sób sy­no­dal­ność la­ty­no­ame­ry­kań­ska pra­gnie wnieść swój wkład po­przez ekle­zjo­lo­gię uczniów-mi­sjo­na­rzy, spo­łeczny wy­miar ewan­ge­li­za­cji, otwar­tość na pe­ry­fe­rie eg­zy­sten­cjalne, za­an­ga­żo­wa­nie na rzecz eko­lo­gii in­te­gral­nej i otwar­tość na znaki czasu.

Wkład Ame­ryki Ła­ciń­skiej w sy­no­dalną drogę Ko­ścioła po­wszech­nego od­bija się echem w hi­sto­rycz­nym pro­ce­sie sa­mego pol­skiego Ko­ścioła. W cza­sach so­wiec­kich pol­ski Ko­ściół pod­jął wy­zwa­nia zna­ków czasu, a na­wet ofia­ro­wał swoje ży­cie w wielu wal­kach, któ­rych przy­kła­dem może być cho­ciażby mę­czeń­stwo księ­dza Je­rzego Po­pie­łuszki. Ko­ściół chciał być po stro­nie walki o de­mo­kra­cję i wol­ność w Pol­sce. W ten spo­sób prze­ży­wał swoją pro­rocką po­sługę, an­ga­żu­jąc się w znaki swo­ich cza­sów i iden­ty­fi­ku­jąc się z bo­le­snym wo­ła­niem ów­cze­snego spo­łe­czeń­stwa. Jak w obec­nym kon­tek­ście pro­cesu sy­no­dal­nego Ko­ściół piel­grzy­mu­jący w Pol­sce chce od­po­wie­dzieć na sy­no­dal­ność jako we­zwa­nie Du­cha Świę­tego do Ko­ścioła dzi­siaj? W jaki spo­sób Ko­ściół w Pol­sce chce przy­jąć i prze­zwy­cię­żyć nie­po­ro­zu­mie­nia, za­mie­sza­nie i kon­flikty, które są nie­unik­nione w jego kon­tek­ście? Które re­la­cje wy­ma­gają uzdro­wie­nia, a od któ­rych na­leży się zdy­stan­so­wać, aby móc wy­raź­nie słu­chać Du­cha Bo­żego?

To wła­śnie dziś, we współ­cze­snej hi­sto­rii Ko­ściół zo­staje we­zwany, aby od­po­wie­dzieć sy­no­dal­nie, czy­niąc uczest­ni­kami i współ­od­po­wie­dzial­nymi wszyst­kich człon­ków ludu Bo­żego. W obec­nym kon­tek­ście zmiany epo­ko­wej z jed­nej strony i pro­cesu sy­no­dal­nego z dru­giej Ko­ściół piel­grzy­mu­jący w Pol­sce może być wierny swo­jemu po­wo­ła­niu, słu­cha­jąc Du­cha, który woła sy­no­dal­nie z we­wnątrz ak­tu­al­nej hi­sto­rii.








Ju­lie­ann Mo­ran[17]

ŻY­JĄC SY­NO­DAL­NO­ŚCIĄ W KO­ŚCIELE KA­TO­LIC­KIM W IR­LAN­DII

W swo­jej książce Po­wróćmy do ma­rzeń. Droga ku lep­szej przy­szło­ści pa­pież Fran­ci­szek na­pi­sał, że „Nad­szedł czas wiel­kich ma­rzeń, czas na prze­war­to­ścio­wa­nie na­szych prio­ry­te­tów – tego, co ce­nimy, czego chcemy, czego szu­kamy – i na zo­bo­wią­za­nie się do dzia­ła­nia w na­szym co­dzien­nym ży­ciu na pod­sta­wie tego, o czym ma­rzy­li­śmy”. I da­lej: „To, co sły­szę w tej chwili, jest po­dobne do tego, co Iza­jasz usły­szał, gdy Bóg mó­wił przez niego: Chodź, po­roz­ma­wiajmy o tym. Od­ważmy się ma­rzyć”[18]. Na­pi­sana pod­czas lock­downu książka Po­wróćmy do ma­rzeń uczy nas, że izo­la­cja nie jest czę­ścią na­szej wiary. Nie zo­sta­li­śmy zba­wieni po­je­dyn­czo. Chrze­ści­ja­nin wie, że jest czę­ścią ludu, który wy­raża się po­przez róż­no­rodne na­rody i kul­tury, jest czę­ścią ludu Bo­żego. Pa­pież Fran­ci­szek na­pi­sał: „Lud Boży to wspól­nota w ra­mach szer­szej wspól­noty na­rodu, słu­żąca na­ro­dowi, po­ma­ga­jąca kształ­to­wać jego sa­mo­roz­u­mie­nie, przy jed­no­cze­snym po­sza­no­wa­niu roli od­gry­wa­nej przez inne in­sty­tu­cje re­li­gijne i kul­tu­ralne”[19]. Po­wie­dział, że wie­dza o tym wy­maga no­wej po­li­tyki in­te­gra­cji.

Nie­cały rok po opu­bli­ko­wa­niu Po­wróćmy do ma­rzeń zna­leź­li­śmy się na sy­no­dzie po­świę­co­nym te­ma­towi sy­no­dal­no­ści. Oj­ciec święty ogło­sił ten sy­nod we­zwa­niem do „pa­trze­nia in­nym w oczy i słu­cha­nia tego, co mają do po­wie­dze­nia”[20], ale wska­zówka, że pa­pież Fran­ci­szek za­in­au­gu­ruje pro­ces sy­no­dalny na te­mat sy­no­dal­no­ści, po­ja­wiła się już na sa­mym po­czątku jego pon­ty­fi­katu. Pod­czas pierw­szego po­zdro­wie­nia skie­ro­wa­nego do świata po wy­bo­rze na pa­pieża w 2013 roku, wraz z tym uro­czym bu­ona sera, pa­pież Fran­ci­szek na za­le­d­wie trzy­sta wy­po­wie­dzia­nych słów aż czte­ro­krot­nie użył słowa „po­dróż”. Już jego pierw­sze słowa pod­kre­ślały, że wspólna po­dróż bę­dzie klu­czową kon­cep­cją le­żącą u pod­staw jego pon­ty­fi­katu. Pod­kre­ślił rów­nież, że wspólna po­dróż, sy­no­dal­ność i bra­ter­stwo są w sa­mym sercu jego ekle­zjal­nej per­spek­tywy.

Już w 2015 roku sy­no­dal­ność sta­no­wiła dla ojca świę­tego tak istotny ele­ment Ko­ścioła, że w pięć­dzie­siątą rocz­nicę usta­no­wie­nia Sy­nodu Bi­sku­pów po­wie­dział: „droga sy­no­dal­no­ści jest drogą, któ­rej Bóg ocze­kuje od Ko­ścioła trze­ciego ty­siąc­le­cia”[21]. Na­stęp­nie do­dał, że to, o co prosi nas Pan, jest ła­twe do uję­cia w sło­wach, ale nie tak ła­twe do wpro­wa­dze­nia w ży­cie. Nie je­stem do końca pewna, czy udało nam się ująć sy­no­dal­ność w słowa, ale chcia­ła­bym spoj­rzeć wstecz na drogę, którą prze­szli­śmy ra­zem w Ir­lan­dii, aby móc po­wie­dzieć coś o tym, jak sta­ramy się wpro­wa­dzać ją w ży­cie.

W Ir­lan­dii uczy­li­śmy się, że droga sy­no­dalna jest pro­ce­sem pro­wa­dzo­nym przez wiarę, opar­tym na mo­dli­twie, słu­cha­niu i głę­bo­kim ro­ze­zna­wa­niu. Wiem, że może to za­brzmieć dziw­nie, ale zro­zu­mie­nie, że jest to pro­ces, a nie wy­da­rze­nie, jest w rze­czy­wi­sto­ści dość zna­czące. Wy­da­rze­nia ko­ścielne są wspa­nia­łymi mo­men­tami, które gro­ma­dzą wielu lu­dzi w celu wspól­nego świę­to­wa­nia. W Ir­lan­dii mie­li­śmy godne uwagi wy­da­rze­nia, ta­kie jak Mię­dzy­na­ro­dowy Kon­gres Eu­cha­ry­styczny w 2012 roku czy Świa­towe Spo­tka­nie Ro­dzin w 2018 roku, ale pod­czas gdy ta­kie im­prezy za­chę­cają do chwi­lo­wego uczest­nic­twa i ak­tyw­no­ści, pro­ces za­chęca do trwa­łego za­an­ga­żo­wa­nia i roz­woju. Zwy­kle mamy ten­den­cję do wy­ol­brzy­mia­nia wy­da­rzeń i nie­do­ce­nia­nia pro­ce­sów. Wy­da­rze­nia z pew­no­ścią mo­ty­wują lu­dzi, ale pro­cesy spra­wiają, że lu­dzie doj­rze­wają. Wy­da­rze­nia są zwią­zane z ka­len­da­rzem, na­to­miast pro­cesy wiążą się z kul­turą. Dla­tego wła­śnie wy­da­rze­nia wy­dają się ła­twiej­sze do re­ali­za­cji, a pro­cesy spra­wiają wra­że­nie trud­niej­szych.

Sy­nody nie są no­wo­ścią w na­szym Ko­ściele. W ostat­nich la­tach by­li­śmy świad­kami sy­no­dów na te­mat no­wej ewan­ge­li­za­cji, mał­żeń­stwa i ro­dziny, mło­dzieży oraz po­świę­co­nego Ama­zo­nii. W ciągu wie­ków, w la­tach 697 – 1875, Ko­ściół ka­to­licki w Ir­lan­dii zwo­łał sześć sy­no­dów. Nie­mniej jed­nak sy­nod do­ty­czący sy­no­dal­no­ści jest dla nas nowy. Jest to sy­nod, który za­pra­sza wszyst­kich ochrzczo­nych do ak­tyw­nego za­an­ga­żo­wa­nia się; do tego, by nie być je­dy­nie ob­ser­wa­to­rami z li­nii bocz­nej lub pa­sa­że­rami z tyl­nego sie­dze­nia, ale stać się peł­no­praw­nymi uczest­ni­kami ca­łego pro­cesu. To wresz­cie sy­nod, który za­pra­sza wszyst­kich ochrzczo­nych – ka­pła­nów, bi­sku­pów, świec­kich, braci i sio­stry za­konne – do wspól­nego ucze­nia się, jak sta­wać się Ko­ścio­łem sy­no­dal­nym.

Je­śli słowo „sy­nod” do­słow­nie ozna­cza wspólne kro­cze­nie drogą (łac. syn-ho­dos), to sy­no­dal­ność, prze­ży­wa­nie by­cia sy­no­dal­nym, jest moż­liwe dzięki wspól­nemu kro­cze­niu. Sy­no­dal­ność ro­dzi się, gdy się gro­ma­dzimy, słu­chamy na­wza­jem, ro­ze­zna­jemy i wspól­nie po­dej­mu­jemy de­cy­zje na mocy na­szego chrztu, nie zaś na pod­sta­wie na­szego ko­ściel­nego sta­no­wi­ska czy spra­wo­wa­nej w Ko­ściele po­sługi. W ra­mach ta­kiego mo­delu Ko­ścioła pa­pież, ma­gi­ste­rium, nasi bi­skupi, jako część ludu Bo­żego, uczest­ni­czą w tym pro­ce­sie, idąc z ochrzczo­nymi jako ci, któ­rzy sami zo­stali ochrzczeni. Sta­nowi to cał­kiem od­mienny styl i spo­sób spra­wo­wa­nia przy­wódz­twa w za­kre­sie ro­ze­zna­wa­nia i po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji przez Ko­ściół jako lud Boży. W tym stylu Ko­ścioła cały lud Boży wspól­nie ro­ze­znaje bo­wiem wolę Bożą.

W marcu 2021 roku, wraz z ogło­sze­niem przez kar­dy­nała Gre­cha, że pa­pież Fran­ci­szek zwo­łuje Sy­nod o sy­no­dal­no­ści, bi­skupi ir­landzcy ogło­sili rów­nież pię­cio­let­nią drogę sy­no­dalną, którą pla­no­wali od dłuż­szego czasu. Ir­landzcy bi­skupi po­wo­łali Kra­jowy Ko­mi­tet Ste­ru­jący oraz Grupę Za­da­niową ds. Ścieżki Sy­no­dal­nej Ko­ścioła Ka­to­lic­kiego w Ir­lan­dii i roz­po­częli wstępny etap sku­pia­jący się na mo­dli­twie, słu­cha­niu, kon­sul­ta­cjach on­line i ro­ze­zna­wa­niu. Kiedy w paź­dzier­niku 2021 roku pa­pież Fran­ci­szek roz­po­czął glo­balny pro­ces, Ko­ściół ka­to­licki w Ir­lan­dii po­łą­czył ten pro­ces słu­cha­nia i kon­sul­ta­cji z Ir­landzką Drogą Sy­no­dalną.

W Va­de­me­cum Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści, ofi­cjal­nym pod­ręcz­niku sy­nodu, zo­sta­li­śmy za­chę­ceni do roz­po­czę­cia lo­kal­nego pro­cesu, który za­in­spi­ruje lu­dzi, ni­kogo nie wy­klu­cza­jąc, do stwo­rze­nia wi­zji przy­szło­ści wy­peł­nio­nej ra­do­ścią Ewan­ge­lii. Zo­sta­li­śmy za­pro­szeni do no­wa­tor­skiego spoj­rze­nia. Do roz­wi­ja­nia no­wych po­dejść z kre­atyw­no­ścią i pewną śmia­ło­ścią. Do in­klu­zyw­no­ści, ob­ję­cia wszyst­kich tych, o któ­rych czę­sto za­po­mi­namy lub któ­rych igno­ru­jemy. Do słu­cha­nia wszyst­kich i każ­dego z osobna. Do do­ce­nia­nia i uwzględ­nia­nia wy­jąt­ko­wej roli i po­wo­ła­nia każ­dego członka Ciała Chry­stusa oraz do „wspól­nego ma­rze­nia”.

Ko­rzy­sta­nie z me­tody dia­logu gru­po­wego, zna­nej obec­nie jako roz­mowy w Du­chu, uła­twiło dia­log i ro­ze­zna­nie w ma­łych gru­pach w pa­ra­fiach, die­ce­zjach, ru­chach, za­ko­nach i or­ga­ni­za­cjach w ca­łym kraju. Do 29 maja 2022 roku wszyst­kie dwa­dzie­ścia sześć die­ce­zji i dwa­dzie­ścia dzie­więć in­nych grup przed­ło­żyło swoje syn­tezy Kon­fe­ren­cji Bi­sku­pów Ka­to­lic­kich Ir­lan­dii. Na­de­słane ma­te­riały zo­stały na­stęp­nie prze­ana­li­zo­wane w du­chu mo­dli­twy i ro­ze­zna­nia w week­end Ze­sła­nia Du­cha Świę­tego (w czerwcu 2022 roku) przez człon­ków grupy re­dak­cyj­nej, do któ­rej na­le­ża­łam. Wy­ła­nia­jące się te­maty przed­sta­wi­li­śmy na kra­jo­wym zgro­ma­dze­niu przed­sy­no­dal­nym 18 czerwca 2022 roku. Zgro­ma­dze­nie to zo­stało uznane za hi­sto­ryczny mo­ment w Ir­lan­dii i zy­skało duży roz­głos dzięki na­szej kra­jo­wej te­le­wi­zji i in­nym me­diom. Po za­koń­cze­niu zgro­ma­dze­nia ir­landzka syn­teza na­ro­dowa[22], przed­sta­wia­jąca pięt­na­ście naj­waż­niej­szych za­gad­nień, zo­stała za­twier­dzona i prze­słana do biura sy­nodu w Rzy­mie.

Te­maty syn­tezy obej­mo­wały za­kres od nad­użyć bę­dą­cych smutną czę­ścią hi­sto­rii Ko­ścioła do współ­od­po­wie­dzial­nego przy­wódz­twa; od po­czu­cia przy­na­leż­no­ści, któ­rego pra­gnęli lu­dzie, do roli ko­biet w Ko­ściele; od opieki i tro­ski o du­chow­nych do sek­su­al­no­ści i związ­ków; od peł­nego włą­cze­nia osób LGBT+ do Ko­ścioła po za­an­ga­żo­wa­nie mło­dzieży.

Syn­teza uwzględ­niała edu­ka­cję, for­ma­cję do­ro­słych, li­tur­gię, kul­turę, ży­cie ro­dzinne i wpływ CO­VID-19 na na­sze ży­cie. Ma­jąc świa­do­mość, że Duch Święty prze­ma­wia rów­nież przez ci­szę i nie­obec­ność, grupa re­dak­cyjna roz­wa­żyła to, co Duch Święty chciał prze­ka­zać Ko­ścio­łowi w Ir­lan­dii po­przez nie­obec­ność pew­nych osób lub grup. Do­ku­ment po­ru­szał także inne istotne kwe­stie, ta­kie jak szer­szy kon­tekst eku­me­niczny i mię­dzy­wy­zna­niowy w Ir­lan­dii, tro­ska o stwo­rze­nie, spra­wie­dli­wość spo­łeczna, ży­cie sa­kra­men­talne Ko­ścioła i dzia­łal­ność mi­syjna. Wszystko to zo­stało włą­czone w prze­słany do Rzymu ra­port pod­su­mo­wu­jący kon­sul­ta­cje.

We wrze­śniu 2022 roku we Fra­scati we Wło­szech ze­brało się po­nad dwu­dzie­stu eks­per­tów z sie­dem­na­stu kra­jów, aby pod­su­mo­wać i zsyn­te­ty­zo­wać wszyst­kie sto dwa­na­ście otrzy­ma­nych do­ku­men­tów kra­jo­wych. Po­wstała w ten spo­sób syn­teza syn­tez stała się do­ku­men­tem ro­bo­czym dla kon­ty­nen­tal­nego etapu Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści, za­ty­tu­ło­wa­nego Roz­szerz prze­strzeń twego na­miotu[23].

Do­ku­ment ten zo­stał opu­bli­ko­wany pod ko­niec paź­dzier­nika 2022 roku. Za­chę­cam do prze­czy­ta­nia, po­nie­waż jest to nie­zwy­kły tekst, który daje nam wgląd w od­czu­cia wier­nych po­czątku trze­ciego ty­siąc­le­cia na ca­łym świe­cie. Do­ku­ment ro­bo­czy zo­stał ode­słany do Ko­ścio­łów lo­kal­nych z za­pro­sze­niem do re­flek­sji, po­szu­ki­wa­nia ob­sza­rów zbież­no­ści i roz­bież­no­ści wzglę­dem na­szego lo­kal­nego słu­cha­nia, a także do za­pro­po­no­wa­nia ini­cja­tyw dusz­pa­ster­skich lub pro­po­zy­cji dzia­łań, które Ko­ściół po­wszechny mógłby wziąć pod roz­wagę.

W Ir­lan­dii za­pro­si­li­śmy wszyst­kie na­sze die­ce­zje i grupy, które przed­ło­żyły swoje uwagi pod­czas die­ce­zjal­nego etapu Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści, do ze­bra­nia re­flek­sji na te­mat do­ku­mentu ro­bo­czego, tak aby de­le­ga­cja kra­jowa mo­gła prze­ka­zać te spo­strze­że­nia, wy­zwa­nia i apele do dzia­ła­nia na Eu­ro­pej­skim Zgro­ma­dze­niu Kon­ty­nen­tal­nym w Pra­dze. W tym sa­mym cza­sie jed­nak ob­ser­wo­wa­li­śmy uważ­nie rów­nież na­szą wła­sną drogę sy­no­dalną i uczy­li­śmy się, że sy­no­dal­ność, je­śli ma być trwała i sku­teczna, musi wcie­lić się w ży­cie i wy­ra­zić w mi­sji Ko­ścioła na po­zio­mie lo­kal­nym.

W związku z tym do­sto­so­wa­li­śmy py­ta­nia za­dane w do­ku­men­cie kon­ty­nen­tal­nym i za­pro­si­li­śmy na­sze die­ce­zje i grupy do za­pro­po­no­wa­nia ini­cja­tyw dusz­pa­ster­skich lub dzia­łań dla Ko­ścioła w Ir­lan­dii za­równo na po­zio­mie die­ce­zjal­nym, jak i kra­jo­wym. Na­stęp­nie prze­kształ­ci­li­śmy te ini­cja­tywy w za­soby wspie­ra­jące Ir­landzką Drogę Sy­no­dalną.

Oj­ciec Éa­monn Fit­zgib­bon i ja przed­sta­wi­li­śmy pre­zen­ta­cję ir­landz­kiej de­le­ga­cji na zgro­ma­dze­niu kon­ty­nen­tal­nym w Pra­dze. Treść na­szej pre­zen­ta­cji zo­stała opra­co­wana w dro­dze kon­sen­susu, po­now­nie przy uży­ciu me­to­do­lo­gii roz­mowy w Du­chu, która była uży­wana pod­czas ca­łego pro­cesu sy­no­dal­nego w Ir­lan­dii. Ir­landzka de­le­ga­cja jed­no­myśl­nie uznała, że aby urze­czy­wist­nić ko­mu­nię, uczest­nic­two i mi­sję w Ir­lan­dii czy też glo­bal­nie, na ca­łym świe­cie, na­leży kom­plek­sowo za­jąć się zra­nie­niami osób, które do­świad­czyły nad­użyć sek­su­al­nych, psy­cho­lo­gicz­nych, emo­cjo­nal­nych, du­cho­wych i fi­zycz­nych ze strony człon­ków Ko­ścioła ka­to­lic­kiego w Ir­lan­dii.

Mo­tyw zra­nie­nia otwo­rzył nam rów­nież bramę do włą­cze­nia zra­nień wielu in­nych lu­dzi, ta­kich jak ko­biety, spo­łecz­ność LGBT+ czy osoby ży­jące w związ­kach, które nie są zgodne z na­ucza­niem Ko­ścioła. Uznaję za bar­dzo zna­czący fakt, że głos Ir­land­czy­ków wy­brzmiał gło­śno i wy­raź­nie w auli w Pra­dze, w szcze­gól­no­ści nasz na­cisk na to, że Ko­ściół nosi w so­bie rany prze­ra­ża­ją­cego do­świad­cze­nia nad­użyć i bo­le­sny krzyk tych, któ­rzy czują się opusz­czeni. Ir­landzka de­le­ga­cja pil­nie we­zwała do uzdro­wie­nia i na­wró­ce­nia – oso­bi­stego, wspól­no­to­wego i ekle­zjal­nego.

Pro­ro­czy ob­raz na­miotu za­miesz­czony w do­ku­men­cie ro­bo­czym współ­brz­miał z do­świad­cze­niem tak wielu osób, które uczest­ni­czyły w pro­ce­sie w Ir­lan­dii! I je­stem dumna z faktu, że po­sta­wi­li­śmy py­ta­nie, czy na­miot sta­nie się sym­bo­lem włą­cze­nia czy wy­klu­cze­nia, sym­bo­lem domu czy wy­gna­nia, sym­bo­lem zra­nie­nia czy uzdro­wie­nia.

Ze zgro­ma­dze­nia w Pra­dze można było dużo wy­nieść – zde­cy­do­wa­nie bę­dzie to dla nas po­moc w opra­co­wa­niu nie­któ­rych bar­dziej prak­tycz­nych ele­men­tów Ir­landz­kiej Drogi Sy­no­dal­nej. Z pew­no­ścią na­uczy­li­śmy się też sporo o tym, jak nie na­leży po­stę­po­wać, jed­nak wła­śnie w tym kryje się war­tość po­peł­nia­nia błę­dów. Stają się one do­świad­cze­niami, z któ­rych można wy­cią­gać wnio­ski. My­ślę, że oczy­wi­stym tego przy­kła­dem była pierw­sza se­sja, za­raz pierw­szego dnia, kiedy we­szłam do sali ob­rad ple­nar­nych w iro­nicz­nie na­zy­wa­ją­cym się ho­telu Pi­ra­mida i za­miast okrą­głych sto­łów zo­ba­czy­łam rzędy miejsc sie­dzą­cych w stylu kon­fe­ren­cyj­nym oraz je­den do­dat­kowy, pod­wyż­szony stół z sied­mioma wy­świę­co­nymi męż­czy­znami zaj­mu­ją­cymi przy nim swoje miej­sca.

Przez chwilę zma­ga­łam się z fak­tem, że bi­skupi i kar­dy­na­ło­wie usil­nie wzy­wali nas do praw­dzi­wego słu­cha­nia sie­bie na­wza­jem, pod­czas gdy je­dyne, o czym tak na­prawdę mo­głam my­śleć, to to, czy oni w ogóle ko­go­kol­wiek wcze­śniej słu­chali, bio­rąc pod uwagę wy­gląd stołu, przy któ­rym za­sia­dali tylko męż­czyźni, i to wy­łącz­nie wy­świę­ceni. Moje serce ści­snęło się jesz­cze bar­dziej, gdy ósma osoba, która za­częła prze­ma­wiać, rów­nież była wy­świę­co­nym męż­czy­zną. Ale kiedy i dzie­wiąty mówca oka­zał się męż­czy­zną, wie­dzia­łam, że ktoś musi za­jąć się tą sy­tu­acją i uświa­do­mić wszyst­kim, iż ce­sarz jest nagi. W związku z tym pod­nio­słam rękę i po­pro­si­łam o wpro­wa­dze­nie w ży­cie kon­kret­nych zna­ków sy­no­dal­no­ści: zo­sta­li­śmy za­pro­szeni do by­cia Ko­ścio­łem słu­cha­ją­cym, ale mu­simy także uży­wać na­szych oczu i w związku z tym ko­niecz­nie trzeba się za­jąć optyką po­ranka, bez względu na to, jak wspa­niała jest na­sza praca.

Spo­strze­że­nie pa­pieża Fran­ciszka, że wpro­wa­dze­nie sy­no­dal­no­ści w ży­cie nie jest tak ła­twe, jak uję­cie jej w słowa, było bar­dziej niż oczy­wi­ste. Ten je­den przy­kład kle­ry­ka­li­zmu, świa­do­mego lub nie­świa­do­mego, za­mie­rzo­nego lub nie, za­prze­czał wszyst­kiemu, czego wcze­śniej na­uczy­łam się o pro­ce­sie sy­no­dal­nym.

To, co naj­bar­dziej po­zo­stało we mnie z do­świad­cze­nia zgro­ma­dze­nia kon­ty­nen­tal­nego, to róż­no­rod­ność Ko­ścioła ka­to­lic­kiego w Eu­ro­pie. Bar­dzo sym­bo­liczne zna­cze­nie miał fakt, że zgro­ma­dze­nie od­było się w Pra­dze, mie­ście, które przez wieki słu­żyło jako po­most mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem. Róż­nice mię­dzy Ko­ścio­łami wschod­nimi i za­chod­nimi były naj­bar­dziej wi­doczne w od­nie­sie­niu do kwe­stii skut­ków nad­użyć, roli ko­biet i in­te­gra­cji osób LGBT+.

Na­pię­cia te były roz­ma­icie opi­sy­wane, cza­sami jako na­pię­cia mię­dzy prawdą a mi­ło­sier­dziem, au­ten­tycz­nym na­ucza­niem a ra­dy­kalną in­klu­zją czy też mię­dzy tymi, któ­rzy mają na­dzieję na zmiany, a tymi, któ­rzy się ich oba­wiają. Ist­niała jed­nak świa­do­mość, że na­pię­cia nie mogą stać się spo­la­ry­zo­wa­nymi sta­no­wi­skami oraz że jed­ność można utrzy­mać i osią­gnąć bez ko­niecz­no­ści ujed­no­li­ca­nia. Jak przy­po­mniał nam pro­fe­sor To­máš Ha­lík, nie mo­żemy pod­cho­dzić do in­nych z dumą i aro­gan­cją, jak­by­śmy byli wła­ści­cie­lami prawdy. Po­wie­dział: „Prawda jest księgą, któ­rej nikt z nas jesz­cze nie prze­czy­tał do końca. Nie je­ste­śmy po­sia­da­czami prawdy, ale mi­łu­ją­cymi prawdę i ko­cha­ją­cymi Je­dy­nego, który może po­wie­dzieć: Ja je­stem Prawdą”[24].

Po prze­pro­wa­dze­niu sied­miu zgro­ma­dzeń kon­ty­nen­tal­nych grupa re­dak­cyjna w Rzy­mie ze­sta­wiła ich ra­porty, opra­co­wu­jąc ofi­cjalny do­ku­ment ro­bo­czy dla Sy­nodu Po­wszech­nego In­stru­men­tum la­bo­ris[25], który zo­stał opu­bli­ko­wany pod ko­niec czerwca 2023 roku. Wiemy, że po raz pierw­szy w hi­sto­rii sy­no­dów człon­kami upraw­nio­nymi do gło­so­wa­nia na zgro­ma­dze­niu sy­no­dal­nym byli nie tylko bi­skupi wraz z oj­cem świę­tym, ale rów­nież obecni świeccy męż­czyźni i świec­kie ko­biety, ka­płani, sio­stry za­konne, bra­cia i dia­koni.

De­le­ga­cja Ir­lan­dii skła­dała się z dwóch bi­sku­pów. Grupy świec­kich w Ir­lan­dii były nieco za­wie­dzione fak­tem, że na jed­nego z dzie­się­ciu nie­wy­świę­co­nych de­le­ga­tów z Eu­ropy nie wy­brano żad­nej osoby świec­kiej z na­szego kraju. Li­czono na to, zwłasz­cza ze względu na fakt, że Ir­lan­dia, prze­cho­dząc wła­sną drogę sy­no­dalną, może wiele za­ofe­ro­wać Ko­ścio­łowi po­wszech­nemu, szcze­gól­nie pod ką­tem swo­jego do­świad­cze­nia w ra­dze­niu so­bie z kry­zy­sem nad­użyć, w to­wa­rzy­sze­niu ofia­rom i oca­la­łym, a także ze względu na to, jak zna­cząco pre­zen­ta­cja ir­landz­kiej de­le­ga­cji w Pra­dze wpły­nęła na koń­cowy ra­port z tam­tego zgro­ma­dze­nia.

Obec­nie dys­po­nu­jemy ra­por­tem pod­su­mo­wu­ją­cym Po­wszechne Zgro­ma­dze­nie Sy­no­dalne, a po­nie­waż pro­ces ob­rad i ro­ze­zna­wa­nia Sy­nodu Po­wszech­nego trwa na­dal, Ir­landzka Droga Sy­no­dalna rów­nież jest kon­ty­nu­owana. Ko­lejne kroki w Ir­lan­dii za­kła­dają dal­sze za­an­ga­żo­wa­nie du­chow­nych, za­kon­ni­ków i świec­kich po­przez re­flek­sję nad ich wła­snymi do­tych­cza­so­wymi do­świad­cze­niami w za­kre­sie bu­do­wa­nia i prak­ty­ko­wa­nia sy­no­dal­no­ści. Po­nadto za­mie­rzamy cały czas pro­mo­wać na­sze die­ce­zjalne i kra­jowe syn­tezy jako na­rzę­dzia do cią­głego dia­logu i dal­szego do­cie­ra­nia do od­bior­ców, zwłasz­cza tych, do któ­rych trudno było do­trzeć na pierw­szym eta­pie kon­sul­ta­cji.

Jedną z waż­nych prac wy­ko­na­nych w Ir­lan­dii w marcu 2023 roku było po­zy­ska­nie ana­li­tyka i zor­ga­ni­zo­wa­nie grup fo­ku­so­wych oraz an­kiet z wo­lon­ta­riu­szami, któ­rzy prze­pro­wa­dzili se­sje słu­cha­nia. Obec­nie opra­co­wa­li­śmy pro­gram for­ma­cyjny i szko­le­niowy dla li­de­rów, który roz­pocz­nie się w 2024 roku i po­zwoli na zdo­by­cie pew­nych umie­jęt­no­ści i wie­dzy, na­szym zda­niem nie­zbęd­nych do kon­ty­nu­owa­nia dal­szej drogi.

Pro­gram obej­muje po­głę­bie­nie teo­lo­gii i du­cho­wo­ści sy­no­dal­nej, umie­jęt­no­ści słu­cha­nia i ro­ze­zna­wa­nia, w tym dal­sze szko­le­nie w za­kre­sie me­to­do­lo­gii roz­mów w Du­chu, umie­jęt­no­ści to­wa­rzy­sze­nia, do­cie­ra­nia do in­nych, zdol­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych i fa­cy­li­ta­cyj­nych, zwłasz­cza w za­kre­sie za­rzą­dza­nia kon­flik­tami. Mamy na­dzieję, że ten próbny pro­gram wes­prze, zwięk­szy i po­prawi za­an­ga­żo­wa­nie w pro­ces, a do­ce­lowo wzmocni trwa­łość Ir­landz­kiej Drogi Sy­no­dal­nej. Sy­no­dal­ność – je­śli ma kształ­to­wać mo­del Ko­ścioła wy­ła­nia­jący się z Ewan­ge­lii Je­zusa Chry­stusa – za­wsze musi być bo­wiem roz­wi­jana i po­głę­biana.

Ba­da­nia prze­pro­wa­dzone w ra­mach an­kiety i grup fo­ku­so­wych za­pew­niły cenny wgląd w do­świad­cze­nia lo­kal­nych li­de­rów, któ­rzy zor­ga­ni­zo­wali i prze­pro­wa­dzili se­sje słu­cha­nia w Ir­lan­dii w 2022 roku. Do­wie­dzie­li­śmy się od nich, że lu­dzie, któ­rzy uczest­ni­czyli w se­sjach słu­cha­nia, wy­ra­żali ogromną wdzięcz­ność za moż­li­wość za­bra­nia głosu i by­cia wy­słu­cha­nym, nie­któ­rzy po raz pierw­szy w ży­ciu. Se­sje słu­cha­nia po­zwo­liły na za­po­zna­nie się z sze­roką gamą per­spek­tyw, od­zwier­cie­dla­jącą róż­no­rod­ność opi­nii w Ko­ściele w Ir­lan­dii, a także za­chę­ciły do roz­wi­ja­nia sztuki wy­trwa­łego, peł­nego sza­cunku słu­cha­nia, bez osą­dza­nia.

Nie­któ­rzy uczest­nicy za­uwa­żyli, że se­sje słu­cha­nia były trak­to­wane jako do­świad­cze­nia sa­crum, z czę­stymi od­nie­sie­niami do po­czu­cia obec­no­ści Du­cha Świę­tego. Nasi wo­lon­ta­riu­sze po­wie­dzieli, że pod­czas se­sji słu­cha­nia róż­nego ro­dzaju per­spek­tyw naj­więk­szym wy­zwa­niem było wy­słu­cha­nie osób, które nie uczęsz­czały re­gu­lar­nie do ko­ścioła, wy­słu­cha­nie lu­dzi mło­dych oraz księży, z któ­rych wielu nie uczest­ni­czyło we wcze­snym eta­pie sy­nodu.

Jedni z księży bio­rą­cych udział w gru­pach fo­ku­so­wych twier­dzili, że kiedy lo­kalny ksiądz ogra­ni­czał swoje za­an­ga­żo­wa­nie w pro­ces sy­no­dalny, działo się tak prze­waż­nie z po­wodu braku czasu i zbyt du­żego ob­cią­że­nia pracą. Inni uwa­żali, że była to ra­czej oka­zja do wy­słu­cha­nia świec­kich, a nie księży, lub oba­wiali się, że pro­ces sy­no­dalny bę­dzie wy­ma­gał od nich po­now­nego roz­wa­że­nia ich tra­dy­cyj­nych ról i zmiany po­dej­ścia do prze­wo­dze­nia w pa­ra­fii. Jesz­cze inni twier­dzili, że było tak po pro­stu dla­tego, iż wielu księży nie ro­zu­miało w pełni, na czym ma po­le­gać pro­ces sy­no­dalny.

Po­ja­wiło się wiele ko­men­ta­rzy na te­mat nie­pew­no­ści co do ram cza­so­wych XVI Sy­nodu Po­wszech­nego i jego rze­czy­wi­stego wpływu na Ko­ściół na po­zio­mie pa­ra­fial­nym lub die­ce­zjal­nym. Wy­ra­żano także wiele obaw zwią­za­nych z za­rzą­dza­niem ocze­ki­wa­niami lub nie­moż­no­ścią speł­nie­nia ocze­ki­wań nie­któ­rych osób, które uczest­ni­czyły w se­sjach słu­cha­nia z na­dzieją na da­leko idące zmiany. Nie­mniej jed­nak sy­no­dal­ność była po­strze­gana jako szansa na zwięk­sze­nie za­an­ga­żo­wa­nia świec­kich. Naj­bar­dziej kon­kretne moż­li­wo­ści w tym za­kre­sie zo­stały zi­den­ty­fi­ko­wane w ra­mach ist­nie­ją­cych już struk­tur, ta­kich jak pa­ra­fialne lub die­ce­zjalne rady dusz­pa­ster­skie. Po­nadto sy­no­dal­ność była rów­nież po­strze­gana jako spo­sób na do­tar­cie do no­wych osób i uspraw­nie­nie kon­taktu mię­dzy ludźmi w pa­ra­fiach.

Nie nad­szedł jesz­cze czas, aby su­ge­ro­wać od­po­wie­dzi ani de­cy­do­wać, ja­kie mogą być dzia­ła­nia dusz­pa­ster­skie dla Ko­ścioła ka­to­lic­kiego w Ir­lan­dii. Wy­ło­nią się one, gdy bę­dziemy ra­zem kro­czyć, słu­chać sie­bie na­wza­jem i wspól­nie ro­ze­zna­wać dal­szą drogę. Ko­ściół ka­to­licki w Ir­lan­dii bę­dzie mu­siał rów­nież roz­wa­żyć, w jaki spo­sób wdroży owoce i re­ko­men­da­cje Sy­nodu Po­wszech­nego, kon­ty­nu­ując jed­no­cze­śnie swój wła­sny pro­ces. Kra­jowy Ko­mi­tet Ste­ru­jący przed­sta­wił ir­landz­kim bi­sku­pom kilka za­le­ceń do­ty­czą­cych te­ma­tyki i struk­tury po­zo­sta­łej czę­ści Ir­landz­kiej Drogi Sy­no­dal­nej, które zo­staną opu­bli­ko­wane w nad­cho­dzą­cych ty­go­dniach. Jed­nak za­wsze chęt­nie pod­kre­ślam, że nie mu­simy cze­kać na ra­porty i za­le­ce­nia. Już te­raz mo­żemy wdra­żać sy­no­dalne pro­cesy i roz­mowy w na­szych pa­ra­fial­nych ra­dach dusz­pa­ster­skich, ra­dach die­ce­zjal­nych, w gru­pach pa­ra­fial­nych, w na­szych szko­łach i in­nych in­sty­tu­cjach – wszę­dzie tam, gdzie dwóch lub trzech gro­ma­dzi się w Jego imię. Mu­simy po pro­stu za­cząć. Mu­simy gdzieś za­cząć do­świad­czać Ko­ścioła, w któ­rym róż­nice znaj­dują prze­strzeń do współ­ist­nie­nia, po­zwa­la­jąc jed­no­cze­śnie na kon­ty­nu­owa­nie wspól­nej po­dróży. Mu­simy gdzieś za­cząć do­świad­czać Ko­ścioła, w któ­rym po­dej­mu­jemy dia­log z ma­ją­cymi inne po­glądy niż my, lecz jed­no­cze­śnie moż­liwe jest kon­ty­nu­owa­nie wspól­nej po­dróży. Mu­simy za­cząć do­świad­czać Ko­ścioła, w któ­rym kwe­stie po­wo­du­jące alie­na­cję lub po­la­ry­za­cję mogą być dys­ku­to­wane, jed­nak rów­no­cze­śnie moż­liwe jest kon­ty­nu­owa­nie wspól­nej po­dróży.

W rze­czy­wi­sto­ści wiele die­ce­zji w Ir­lan­dii prze­pro­wa­dziło już dal­sze lo­kalne spo­tka­nia w stylu sy­no­dal­nym. Po­wró­cono do re­flek­sji nad wła­sną syn­tezą die­ce­zjalną, ir­landzką syn­tezą na­ro­dową i do­ku­men­tem kon­ty­nen­tal­nym, aby zo­ba­czyć, które rze­czy mogą być przed­mio­tem dzia­łań w tych die­ce­zjach. Ro­ze­znano ob­szary, które po­winny być trak­to­wane prio­ry­te­towo, i za­an­ga­żo­wano się od­dol­nie w pro­ces wdra­ża­nia sy­no­dal­nej me­tody po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji.

Ma­rzymy o Ko­ściele sy­no­dal­nym w Ir­lan­dii, po­zo­sta­jąc jed­no­cze­śnie tak re­ali­styczni, jak to tylko moż­liwe. Nie sta­niemy się sy­no­dalni z dnia na dzień. Co­raz bar­dziej zda­jemy so­bie sprawę z tego, że droga sy­no­dalna to długa po­dróż, która wy­maga czasu. Tak, ist­nieje ele­ment „te­raz” i są rze­czy, które mu­simy zro­bić „już”, aby roz­pa­lić ten styl by­cia Ko­ścio­łem. Lecz droga sy­no­dalna nie za­koń­czy się wraz z za­koń­cze­niem Sy­nodu Po­wszech­nego w 2024 roku lub kon­klu­zją Ir­landz­kiej Drogi Sy­no­dal­nej. Bę­dziemy po­dą­żać ra­zem przez bar­dzo długi czas.

Pro­cesy, w któ­rych uczest­ni­czy­li­śmy i na­dal bę­dziemy uczest­ni­czyć, rów­nież na­po­ty­kają wiele trud­no­ści do prze­zwy­cię­że­nia: apa­tię, opór, lęk, ide­olo­gie, ego, au­to­re­fe­ren­cyjne plany i inne. Kiedy pa­pież Fran­ci­szek ogło­sił prze­dłu­że­nie Sy­nodu Po­wszech­nego, pa­mię­tam, że za­czę­łam się mar­twić, jak bar­dzo wpły­nie to na nasz pro­ces w Ir­lan­dii, ile po­chło­nie „na­szego” czasu, że tak po­wiem. Po­tem za­czę­łam zda­wać so­bie sprawę, że być może jest od­wrot­nie i że otrzy­ma­li­śmy od ojca świę­tego dar czasu – czasu, któ­rego nie na­leży mar­no­wać na stare sche­maty, stare pro­gramy, stare spo­soby dzia­ła­nia (lub brak dzia­ła­nia). Być może pa­pież Fran­ci­szek chciałby, aby­śmy uznali, że na­sze me­tody, na­wią­zane re­la­cje i dzie­lone do­świad­cze­nia są rów­nie ważne, jak kon­kretne te­maty, które po­ja­wiły się do tej pory.

Oso­bi­ście je­stem bar­dzo en­tu­zja­stycz­nie na­sta­wiona do Ir­landz­kiej Drogi Sy­no­dal­nej. Cie­szę się, że sy­no­dal­ność wy­ła­nia się jako styl, który włą­cza w ży­cie Ko­ścioła znacz­nie wię­cej osób, zwłasz­cza ko­biet, od­gry­wa­ją­cych co­raz więk­szą rolę w pro­ce­sie po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji. Z nie­cier­pli­wo­ścią cze­kam, aż prak­tyki sy­no­dalne za­ko­rze­nią się na wszyst­kich po­zio­mach ży­cia i mi­sji Ko­ścioła w Ir­lan­dii i na ca­łym świe­cie tak, aby­śmy jako lud Boży mo­gli ra­zem kro­czyć i roz­ma­wiać z od­wagą, szcze­ro­ścią, ale i wza­jem­nym sza­cun­kiem.

Sy­no­dal­ność staje się spo­so­bem, aby uważ­nie słu­chać sie­bie na­wza­jem, aby usły­szeć, co Duch Święty mówi w nas i przez nas. Staje się spo­so­bem słu­cha­nia Boga, gdy wsłu­chu­jemy się w Jego Słowo; spo­so­bem, w jaki wspól­nie się mo­dlimy, ro­ze­zna­jemy oraz po­dej­mu­jemy de­cy­zje. Staje się spo­so­bem do­świad­cza­nia Ko­ścioła jako Ciała Chry­stusa i spo­so­bem kształ­to­wa­nia Jego przy­szło­ści.








Kar­lies Ab­me­ier[26]

NIE­MIECKA DROGA SY­NO­DALNA.
MOCNE I SŁABE STRONY


Ge­neza Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej i jej cele

W 2010 roku po­ja­wiły się do­nie­sie­nia o przy­pad­kach nad­użyć sek­su­al­nych wśród uczniów Ca­ni­sius Col­lege, gim­na­zjum pro­wa­dzo­nego przez je­zu­itów. Skan­dale do­ty­czące po­dob­nych nad­użyć w Ko­ściele ka­to­lic­kim wy­wo­łały sze­ro­kie spo­łeczne re­ak­cje i wciąż zwra­cają uwagę znacz­nej czę­ści spo­łe­czeń­stwa ze względu na alar­mu­jąco wy­soką liczbę przy­pad­ków wy­ko­rzy­sta­nia do­ty­ka­ją­cego dzieci i mło­dzież we wszyst­kich ob­sza­rach ży­cia spo­łecz­nego, szcze­gól­nie po pan­de­mii. Je­sie­nią 2018 roku prze­pro­wa­dzono ba­da­nie na­ukowe do­ty­czące nad­użyć sek­su­al­nych w Ko­ściele ka­to­lic­kim, znane jako ba­da­nie MHG[27]. Pu­bli­ka­cja wy­ni­ków tego ba­da­nia ujaw­niła szo­ku­jące in­for­ma­cje o nie­miec­kich die­ce­zjach. Wstrzą­śnięci tymi wy­ni­kami nie­mieccy bi­skupi pod­jęli wio­sną 2019 roku de­cy­zję o roz­po­czę­ciu drogi sy­no­dal­nej. Cen­tralny Ko­mi­tet Ka­to­li­ków Nie­miec­kich (ZdK) zo­stał za­pro­szony do udziału w tej ini­cja­ty­wie.

Hie­rar­cho­wie za­pro­po­no­wali trzy te­maty, które wy­ni­kały z ba­da­nia. Ich ce­lem było zi­den­ty­fi­ko­wa­nie oraz wy­eli­mi­no­wa­nie uwa­run­ko­wań sprzy­ja­ją­cych wy­stę­po­wa­niu przy­pad­ków wy­ko­rzy­sty­wa­nia sek­su­al­nego. W kon­se­kwen­cji za­pla­no­wano prze­pro­wa­dze­nie zor­ga­ni­zo­wa­nej de­baty, która miała za­pew­nić prze­strzeń do omó­wie­nia na­stę­pu­ją­cych za­gad­nień:

1. Za­po­bie­ga­nie nad­uży­ciom wła­dzy po­przez od­po­wiedni po­dział wła­dzy.

2. Kwe­stie zwią­zane z ka­płań­skim sty­lem ży­cia.

3. Kwe­stie mo­ral­no­ści sek­su­al­nej (które nie są zgodne z ak­tu­al­nym sta­nem wie­dzy na­uko­wej).

 

Po­wyż­sze za­gad­nie­nia zo­stały uzu­peł­nione pro­po­zy­cją ZdK do­ty­czącą roli ko­biet w Ko­ściele.

W spra­wie tego pro­jektu pa­pież Fran­ci­szek skie­ro­wał list Do piel­grzy­mu­ją­cego ludu Bo­żego w Niem­czech, w któ­rym pod­kre­ślał du­chowy cha­rak­ter ta­kiego pro­cesu. W kon­se­kwen­cji nie­któ­rzy bi­skupi zin­ter­pre­to­wali po­wyż­szy list w taki spo­sób, że w za­pla­no­wa­nej de­ba­cie na­leży rów­nież uwzględ­nić inne kwe­stie, ta­kie jak ewan­ge­li­za­cja. Nie­mniej jed­nak więk­szość du­chow­nych opo­wie­działa się za prio­ry­te­to­wym po­trak­to­wa­niem czte­rech pro­po­no­wa­nych wcze­śniej te­ma­tów.

Cały pro­ces od­by­wał się pod dużą pre­sją czasu, szcze­gól­nie z po­wodu dal­szych szcze­gó­ło­wych pu­bli­ka­cji o nad­uży­ciach w po­szcze­gól­nych die­ce­zjach oraz ze względu na wzra­sta­jącą świa­do­mość nie­wła­ści­wego po­stę­po­wa­nia po­szcze­gól­nych bi­sku­pów w trak­cie do­cho­dze­nia. To wła­śnie po­wta­rza­jące się ra­porty o tu­szo­wa­niu spraw, zwłasz­cza tej po­waż­nej na­tury, bar­dzo zna­cząco ne­ga­tyw­nie wpły­wają na re­pu­ta­cję Ko­ścioła oraz pod­wa­żają jego wia­ry­god­ność i za­ufa­nie.


Roz­po­czę­cie drogi sy­no­dal­nej jako pro­cesu du­cho­wego

Od sa­mego po­czątku, zgod­nie z wy­tycz­nymi pa­pieża, Nie­miecka Droga Sy­no­dalna po­strze­gana była jako pro­ces du­chowy. Od­zwier­cie­dlały to prze­mó­wie­nia kar­dy­nała Re­in­harda Ma­rxa z ar­chi­die­ce­zji Mo­na­chium i Fry­zyngi, w któ­rych wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał zna­cze­nie ak­tyw­nego słu­cha­nia wy­po­wie­dzi za­równo wier­nych, jak i osób spoza struk­tur Ko­ścioła.

Du­chowy aspekt pro­cesu zo­stał rów­nież pod­kre­ślony w pre­am­bule drogi sy­no­dal­nej. Stwier­dza się w niej: „W cen­trum sta­wiamy py­ta­nie o Boga i drogę, jaką On pra­gnie po­dą­żać z ludźmi w dzi­siej­szych cza­sach. Uzna­jemy rów­nież, że wielu lu­dziom to sam Ko­ściół prze­sła­nia praw­dziwy ob­raz Boga. Po­le­gamy na mocy Du­cha Świę­tego, aby od­no­wić Ko­ściół tak, by mógł wia­ry­god­nie świad­czyć o Je­zu­sie Chry­stu­sie jako świa­tło­ści świata”.

Ofi­cjalna in­au­gu­ra­cja miała miej­sce pod­czas na­bo­żeń­stwa w pierw­szą nie­dzielę Ad­wentu 2019 roku po­przez za­pa­le­nie sym­bo­licz­nej świecy sy­no­dal­nej. Po­dobne świece zo­stały rów­nież za­pa­lone w die­ce­zjach.

Pierw­sza se­sja ple­narna od­była się we Frank­fur­cie nad Me­nem na prze­ło­mie stycz­nia i lu­tego 2020 roku. Pro­ces, który po­cząt­kowo był pla­no­wany na dwa lata, zo­stał prze­dłu­żony z po­wodu pan­de­mii CO­VID-19. Je­sie­nią 2020 roku mo­gły od­być się tylko kon­fe­ren­cje re­gio­nalne. Dru­gie zgro­ma­dze­nie ple­narne od­było się je­sie­nią 2021 roku, trze­cie – wio­sną 2022 roku, czwarte – je­sie­nią 2022 roku, a ostat­nie, jak do­tąd, w marcu 2023 roku.

W trak­cie każ­dej z pię­ciu se­sji ple­nar­nych obecne były dwie osoby, które to­wa­rzy­szyły ze­bra­nym du­chowo. W krót­kich we­zwa­niach za­chę­cały uczest­ni­ków do otwar­tego słu­cha­nia Du­cha Świę­tego w celu po­głę­bie­nia i prze­my­śle­nia wszyst­kich oma­wia­nych za­gad­nień rów­nież na po­zio­mie du­cho­wym.


Skład Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej

Aby umoż­li­wić przed­sta­wie­nie na spo­tka­niach drogi sy­no­dal­nej jak naj­szer­szego za­kresu róż­no­rod­nych per­spek­tyw, wdro­żono zło­żoną pro­ce­durę ak­cep­ta­cji uczest­ni­ków. Po­wo­łano bi­sku­pów or­dy­na­riu­szy i bi­sku­pów po­moc­ni­czych. Cen­tralny Ko­mi­tet Ka­to­li­ków Nie­miec­kich wy­de­le­go­wał sześć­dzie­siąt dzie­więć osób, za­pew­nia­jąc w ten spo­sób każ­dej die­ce­zji jed­no­oso­bową re­pre­zen­ta­cję. Po­nadto byli obecni człon­ko­wie za­ko­nów, wi­ka­riu­sze ge­ne­ralni, do­radcy pa­sto­ralni, dia­koni i osoby wy­brane przez rady ka­płań­skie.

Z uwagi na skon­cen­tro­wa­nie się na przy­szło­ści Ko­ścioła szcze­gólny na­cisk po­ło­żono na za­an­ga­żo­wa­nie mło­dych osób po­ni­żej trzy­dzie­stego roku ży­cia. W tym prze­dziale wie­ko­wym uwzględ­niono pięt­na­stu uczest­ni­ków, w tym dzie­sięć ko­biet. Pod­su­mo­wu­jąc, wśród dwu­stu dwu­dzie­stu sied­miu człon­ków było stu sześć­dzie­się­ciu męż­czyzn i sześć­dzie­siąt sześć ko­biet, a jedna z osób nie zi­den­ty­fi­ko­wała się z żadną z tych ka­te­go­rii.

Funk­cję prze­wod­ni­czą­cego Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej każ­do­ra­zowo peł­nił prze­wod­ni­czący Kon­fe­ren­cji Epi­sko­patu Nie­miec: do 2020 roku był nim kar­dy­nał Re­in­hard Marx, a na­stęp­nie Georg Bät­zing, bi­skup Lim­burga. Cen­tralny Ko­mi­tet Ka­to­li­ków Nie­miec­kich był po­cząt­kowo re­pre­zen­to­wany przez pro­fe­sora dok­tora Tho­masa Stern­berga, a je­sie­nią 2022 roku za­stą­piła go dok­tor Irme Stet­ter-Karp.


Wy­niki pracy w ra­mach fo­rów

Rze­czy­wi­sta praca od­bywa się na czte­rech fo­rach.


Fo­rum 1: „Wła­dza i po­dział wła­dzy w Ko­ściele – wspólne uczest­nic­two i dzie­le­nie się mi­sją”

Uczest­nicy tego fo­rum za­sta­na­wiali się nad udzia­łem wier­nych w klu­czo­wych de­cy­zjach fi­nan­so­wych i dusz­pa­ster­skich. Pod­jęta przez zgro­ma­dze­nie re­zo­lu­cja o wzmoc­nie­niu sy­no­dal­no­ści w spo­sób trwały (niem. Sy­no­da­li­tät na­ch­hal­tig stär­ken) przed­sta­wiła ini­cja­tywę usta­no­wie­nia Rady Sy­no­dal­nej dla Ko­ścioła ka­to­lic­kiego w Niem­czech. Jej przy­ję­cie więk­szo­ścią dwóch trze­cich gło­sów wy­wo­łało silne re­ak­cje. Czte­rech nie­miec­kich bi­sku­pów zło­żyło w tej spra­wie za­py­ta­nie do Rzymu, a gdy od­po­wiedź do­tarła do Kon­fe­ren­cji Epi­sko­patu Nie­miec, oka­zało się, że tekst zin­ter­pre­to­wano jako ozna­cza­jący, iż wła­dza bi­sku­pów w de­cy­do­wa­niu o spra­wach wiary zo­sta­nie ogra­ni­czona. Za­ło­że­nie Rzymu, że Rada Sy­no­dalna pod­waża au­to­ry­tet bi­sku­pów, jest błędne. W każ­dym przy­padku de­cy­zje sy­nodu zy­skują moc prawną wy­łącz­nie w mo­men­cie ich for­mal­nej im­ple­men­ta­cji przez bi­sku­pów w ich po­szcze­gól­nych die­ce­zjach.

Re­zo­lu­cja do­ty­cząca Rady Sy­no­dal­nej była nie­dawno, na po­czątku li­sto­pada 2023 roku, pod­stawą po­wo­ła­nia i spo­tka­nia się w Es­sen Ko­mi­sji Sy­no­dal­nej, która ma za za­da­nie, do 2026 roku, przy­go­to­wać pod­stawy funk­cjo­no­wa­nia Rady, a także za­jąć się in­nymi za­le­głymi do­ku­men­tami.

At­mos­fera na spo­tka­niu w Es­sen była kon­struk­tywna, po­zba­wiona oznak for­mo­wa­nia się obo­zów o prze­ciw­nych po­glą­dach, mimo że cza­sami po­ja­wiały się kwe­stie, które wy­ma­gały dys­ku­sji. Bi­skup Fe­lix Genn z Mün­steru, który bę­dąc uczest­ni­kiem świa­to­wego sy­nodu, zdaje się wy­czu­wać du­cha Rzymu, wy­ra­ził swoją po­zy­tywną ocenę spo­tka­nia w jed­nym z kon­ser­wa­tyw­nych pe­rio­dy­ków[28].


Fo­rum 2: „Ka­płań­ska eg­zy­sten­cja dzi­siaj”

To fo­rum kon­cen­tro­wało się na wy­słu­cha­niu róż­nych per­spek­tyw księży na te­mat ich wła­snego wi­ze­runku du­cho­wego stylu ży­cia. Księża do­świad­czyli tego, że sami mo­gli skon­fron­to­wać się ze swoim spo­so­bem ży­cia.

Ba­zowy tekst fo­rum Ka­płań­ska eg­zy­sten­cja dzi­siaj (niem. Prie­ster­li­che Exi­stenz heute) przed­sta­wia zróż­ni­co­wane per­spek­tywy na te­mat uwa­run­ko­wań ży­cia księży, iden­ty­fi­ku­jąc za­równo mocne strony, jak i po­ten­cjalne za­gro­że­nia.

W tym kon­tek­ście su­ge­ruje się prze­pro­wa­dze­nie „re­wi­zji związku mię­dzy udzie­la­niem świę­ceń a zo­bo­wią­za­niem do ce­li­batu”. Po­nie­waż na­wet czę­ściowe otwar­cie ce­li­batu do­tyka kom­pe­ten­cji Ko­ścioła po­wszech­nego, głosy w do­ku­men­cie Ce­li­bat księży – wzmoc­nie­nie i otwar­cie (niem. Der Zöli­bat der Prie­ster – Be­stär­kung und Öf­f­nung) są dość ostrożne. Od­zwier­cie­dlają jed­nak nie­miec­kie do­świad­cze­nia. Po­zo­stałe pro­po­no­wane zmiany mogą już za­cząć być wdra­żane na po­zio­mie nie­miec­kim, na przy­kład w kształ­ce­niu przy­szłych ka­pła­nów.


Fo­rum 3: „Ko­biety w po­słu­gach i urzę­dach Ko­ścioła”

Po szoku wy­wo­ła­nym bra­kiem po­par­cia dla do­ku­mentu o etyce sek­su­al­nej przy­jęto pod­sta­wowy tekst Ko­biety w po­słu­gach i urzę­dach w Ko­ściele (niem. Frauen in Dien­sten und Äm­tern in der Kir­che). Opi­suje on sy­tu­ację ko­biet z róż­nych per­spek­tyw teo­lo­gicz­nych i pod­kre­śla waż­ność włą­cze­nia tra­dy­cji ko­biet do pracy dusz­pa­ster­skiej. Tre­ści te na­bie­rają kon­kret­nego kształtu w re­zo­lu­cji Ko­biety w po­słu­gach sa­kra­men­tal­nych, która ce­lowo nosi pod­ty­tuł Per­spek­tywy dla glo­bal­nego dia­logu ko­ściel­nego (niem. Frauen in sa­kra­men­ta­len Äm­tern – Per­spek­ti­ven für das we­lt­kir­chli­che Ge­spräch). Do­ku­ment ten szcze­gól­nie pod­kre­śla zna­cze­nie po­sługi dia­ko­natu dla gło­sze­nia Ewan­ge­lii, opo­wiada się za do­pusz­cze­niem dia­ko­natu ko­biet we wszyst­kich Ko­ścio­łach par­ty­ku­lar­nych, które pra­gną tego ze względu na sy­tu­ację dusz­pa­ster­ską, i pro­muje od­no­wioną sze­roką dys­ku­sję na te­mat wy­klu­cze­nia ko­biet po od­rzu­ce­niu świę­ceń ko­biet przez pa­pieża Jana Pawła II.

Ko­lejny przy­jęty tekst – Gło­sze­nie Ewan­ge­lii przez upo­waż­nio­nych ochrzczo­nych i bierz­mo­wa­nych w Sło­wie i sa­kra­men­cie (niem. Ver­kün­di­gung des Evan­ge­liums durch Lai*in­nen in Wort und Sa­kra­ment) – za­wiera wska­zówki do­ty­czące dal­szych prak­tyk w przy­szło­ści. Od­nosi się on do nad­zwy­czaj­nego udzie­la­nia chrztu, gło­sze­nia ka­zań i pro­wa­dze­nia pa­ra­fii – po­sług, które obec­nie są już czę­ściowo świad­czone przez świec­kich z uwagi na brak wy­star­cza­ją­cej liczby wy­świę­co­nych do tego du­chow­nych.


Fo­rum 4: „Ży­cie w uda­nych związ­kach – ży­cie mi­ło­ścią w sek­su­al­no­ści i part­ner­stwie”

Po­mimo braku więk­szo­ści dwóch trze­cich gło­sów bi­sku­pów, nie­zbęd­nej do przy­ję­cia pod­sta­wo­wego do­ku­mentu okre­śla­ją­cego punkty orien­ta­cyjne od­no­wio­nej etyki sek­su­al­nej, za­twier­dzono kilka tek­stów ze wska­zów­kami wy­ko­naw­czymi do­ty­czą­cymi dal­szego po­stę­po­wa­nia.

Szcze­gólną uwagę po­świę­cono tek­stowi Bło­go­sła­wień­stwa dla ko­cha­ją­cych się par (niem. Se­gens­fe­iern für Pa­are, die sich lie­ben). Jest on nie­ustan­nie przed­mio­tem kon­tro­wer­syj­nej de­baty.

Ze względu na obecną sy­tu­ację dusz­pa­ster­ską ar­cy­bi­skup Ber­lina He­iner Koch opra­co­wał i wdro­żył roz­wią­za­nie dusz­pa­ster­skie, które ma za­sto­so­wa­nie w jego die­ce­zji. Zgod­nie z nim sam ar­cy­bi­skup nie udziela bło­go­sła­wieństw, ale upo­waż­nia do tego każ­dego dusz­pa­ste­rza.

Za udzie­le­nie bło­go­sła­wień­stwa nikt nie jest ka­rany, ale jed­no­cze­śnie nikt nie ma obo­wiązku bło­go­sła­wie­nia, je­śli jest to sprzeczne z jego su­mie­niem. W przy­padku kon­flik­tów w ze­spole dusz­pa­ster­skim za­leca się skon­sul­to­wa­nie z sa­mym bi­sku­pem.


Mocne i słabe strony Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej

Se­sje ple­narne, które miały miej­sce we Frank­fur­cie, spo­tkały się z ogrom­nym za­in­te­re­so­wa­niem ze strony me­diów. Wielu chrze­ści­jan czy­tało do­ku­menty i oglą­dało de­baty za po­śred­nic­twem trans­mi­sji na żywo. Re­ak­cje wy­wo­łane ko­lej­nymi wy­da­rze­niami są bar­dzo zróż­ni­co­wane – oscy­lują od nie­cier­pli­wej apro­baty lub roz­cza­ro­wa­nia z po­wodu braku kon­kret­nych re­zul­ta­tów aż po cał­ko­wite od­rzu­ce­nie pro­po­no­wa­nych re­form na rzecz sku­pie­nia się na ewan­ge­li­za­cji. Za­uważa się zna­czące za­ostrze­nie sta­no­wisk.


Silna po­la­ry­za­cja w nie­miec­kim Ko­ściele

Pro­ces drogi sy­no­dal­nej od sa­mego po­czątku cha­rak­te­ry­zo­wały wi­doczne sprzecz­no­ści. Kry­ty­ków, a przy­naj­mniej osoby wa­ha­jące się, można zna­leźć rów­nież wśród bi­sku­pów. Od­rzu­ce­nie jest po­wszechne wśród nie­któ­rych grup świec­kich, nie­jed­no­krot­nie bar­dzo ak­tyw­nych w swoim sprze­ci­wie.

Szcze­gól­nie wy­raź­nie jest to wi­doczne wśród przed­sta­wi­cieli grupy Ma­ryja 1.0, która zo­stała za­ło­żona jako ruch opo­zy­cyjny wo­bec ru­chu Ma­ryja 2.0. Pod­czas gdy Ma­ryja 2.0 opo­wiada się za pra­wami ko­biet w Ko­ściele, w tym za ich wy­świę­ca­niem na księży, ruch Ma­ryja 1.0 od­wo­łuje się do sta­no­wi­ska Ko­ścioła po­wszech­nego i żąda po­zo­sta­wie­nia tych kwe­stii bez zmian.

Se­kre­tarz ge­ne­ralny Cen­tral­nego Ko­mi­tetu Ka­to­li­ków Nie­miec­kich w tam­tym cza­sie, Ste­fan Ve­sper, od sa­mego po­czątku mó­wił o po­sta­wie po­kory i wy­ja­śniał, że nikt w Niem­czech nie ma za­miaru opu­ścić Ko­ścioła po­wszech­nego – droga sy­no­dalna kon­cen­tro­wała się na szu­ka­niu roz­wią­zań dla spe­cy­ficz­nych pro­ble­mów nie­miec­kich[29]. Ve­sper pod­kre­ślał wów­czas, że wszel­kie su­ge­stie do­ty­czące od­ci­na­nia się Niem­ców od Ko­ścioła po­wszech­nego lub próby od­gry­wa­nia roli pio­nier­skiej są nie­upraw­nio­nymi in­sy­nu­acjami.

Jedną z moc­nych stron Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej był sam fakt jej pod­ję­cia oraz to, iż osią­gnięto kon­kretne po­ro­zu­mie­nie. Nie­mniej jed­nak na­leży wspo­mnieć, że ocze­ki­wa­nia co do za­kresu zmian mo­gły być zbyt wy­gó­ro­wane. A zbyt wy­so­kie ocze­ki­wa­nia są rów­nież źró­dłem sła­bo­ści. Po­dob­nie sła­bo­ścią drogi sy­no­dal­nej był wła­śnie jej wy­soki po­ten­cjał po­la­ry­za­cji i wza­jem­nych in­sy­nu­acji, które utrud­niały po­ko­na­nie sprzecz­no­ści i uczest­nic­two w obiek­tyw­nej dys­ku­sji.

Przy­czy­nić się do tego mo­gła także za­sada li­mi­to­wa­nia czasu wy­stą­pień do dwóch mi­nut na zgro­ma­dze­niach ple­nar­nych, które choć miały cha­rak­ter par­la­men­tarny, nie stwa­rzały od­po­wied­niej prze­strzeni do pre­zen­to­wa­nia ar­gu­men­ta­cji.


Wpływ Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści oraz gło­sów Ko­ścioła z róż­nych stron świata

Chwilę póź­niej na lata 2021 – 2024 pa­pież Fran­ci­szek zwo­łał świa­towy sy­nod po­świę­cony te­ma­tyce sy­no­dal­no­ści. Na prośbę pa­pieża roz­po­częła się ogól­no­świa­towa re­flek­sja na te­mat sy­no­dal­no­ści, któ­rej za­sad­ni­czą ce­chą jest słu­cha­nie tego, co jest ważne dla ka­to­li­ków na ca­łym świe­cie.

Po­dob­nie jak w in­nych miej­scach na świe­cie, rów­nież w die­ce­zjach nie­miec­kich prze­pro­wa­dzono kon­sul­ta­cje, a wnio­ski prze­słano do Rzymu. Ko­lej­nym eta­pem było Eu­ro­pej­skie Zgro­ma­dze­nie Kon­ty­nen­talne, które od­było się w Pra­dze wio­sną 2023 roku. Stało się tam ja­sne, że kwe­stie oma­wiane w Niem­czech do­ty­czą nie tylko nie­miec­kich ka­to­li­ków, ale są także przed­mio­tem dys­ku­sji we wszyst­kich kra­jach eu­ro­pej­skich, choć oczy­wi­ście z róż­nym na­ci­skiem.

Do­ku­ment przy­go­to­wany przez Sto­licę Apo­stol­ską w związku ze spo­tka­niem w Pra­dze wy­raź­nie po­ka­zał, że pro­ble­ma­tyka praw ko­biet, war­to­ścio­wa­nia sek­su­al­no­ści i bło­go­sła­wieństw dla ko­cha­ją­cych się par jest istotna we wszyst­kich kra­jach eu­ro­pej­skich.

Jedną z moc­nych stron drogi sy­no­dal­nej było nie tylko wy­słu­cha­nie nie­miec­kich gło­sów, lecz także fakt, że na wszyst­kich spo­tka­niach ple­nar­nych byli obecni za­gra­niczni ob­ser­wa­to­rzy, któ­rzy mo­gli ko­men­to­wać dys­ku­sje. Przy­kła­dowo do do­ku­men­tów Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej zo­stało włą­czone oświad­cze­nie bi­skupa Jo­hana Bonny’ego z An­twer­pii do­ty­czące bło­go­sła­wień­stwa par tej sa­mej płci.

W tym kon­tek­ście na­leży rów­nież in­ter­pre­to­wać kry­tykę ar­cy­bi­skupa Sta­ni­sława Gą­dec­kiego za­wartą w jego li­ście otwar­tym z 22 lu­tego 2022 roku[30]. Rada, któ­rej udzie­lił, aby ukie­run­ko­wać się bar­dziej na Pi­smo Święte, Tra­dy­cję i Ma­gi­ste­rium Ko­ścioła, po­winna być trak­to­wana z na­le­żytą po­wagą, zwłasz­cza że zo­stała wy­ra­żona w Wa­ty­ka­nie.

Pod wpły­wem tych za­gra­nicz­nych od­nie­sień ar­gu­menty za­warte w do­ku­men­tach zo­stały po­now­nie wy­ostrzone. Prze­wod­ni­czący Kon­fe­ren­cji Epi­sko­patu Nie­miec Georg Bät­zing od­po­wie­dział wprost, że oprócz teo­lo­gicz­nych punk­tów od­nie­sie­nia wy­mie­nio­nych przez ar­cy­bi­skupa Gą­dec­kiego na­leży rów­nież wziąć pod uwagę znaki czasu pod­kre­ślone przez II So­bór Wa­ty­kań­ski oraz wiarę wier­nych. Pod­jęta przez zgro­ma­dze­nie walka o zna­le­zie­nie wła­ści­wej drogi dla Ko­ścioła w Niem­czech nie jest ła­twa. Uczest­nicy są świa­domi, że Ka­te­chizm Ko­ścioła Ka­to­lic­kiego nie jest nie­odwo­łalny, ale pod­lega zmia­nom i sta­nowi świa­dec­two każ­dej epoki. Je­śli lu­dzie nie prze­strze­gają już norm, to mu­szą zo­stać wpro­wa­dzone zmiany od­po­wia­da­jące cza­som współ­cze­snym, a nie du­chowi cza­sów – jak głosi za­rzut. Wpro­wa­dza­nie zmian po­winno od­by­wać się przy za­an­ga­żo­wa­niu róż­nych dys­cy­plin na­uko­wych.

Sła­bym punk­tem Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej, który co­raz moc­niej się uwi­dacz­nia, jest brak moż­li­wo­ści lep­szego wy­ja­śnie­nia nie­miec­kiego sta­no­wi­ska i jego uza­sad­nie­nia w ra­mach Ko­ścioła uni­wer­sal­nego. Tek­sty od­no­szą się do sy­tu­acji w Niem­czech i mają na celu za­pew­nie­nie środ­ków za­rad­czych, a nie aro­ganc­kie dyk­to­wa­nie in­nym, jak mają żyć. Nie­mniej jed­nak istot­nym aspek­tem jest po­zy­ska­nie so­jusz­ni­ków dla nie­miec­kiego sta­no­wi­ska. Ob­rady XVI Sy­nodu Po­wszech­nego mogą też po­zwo­lić spoj­rzeć na sprawy nie­miec­kie z in­nej per­spek­tywy.


Dal­szy roz­wój w die­ce­zjach

Obec­nie waż­nym za­da­niem jest roz­po­wszech­nia­nie pro­po­zy­cji drogi sy­no­dal­nej wśród wier­nych w po­szcze­gól­nych die­ce­zjach. W Niem­czech można za­ob­ser­wo­wać zróż­ni­co­wane po­ziomy in­ten­syw­no­ści, je­żeli cho­dzi o po­dej­mo­wa­nie dys­ku­sji w lo­kal­nych wspól­no­tach oraz re­ali­za­cję za­ak­cep­to­wa­nych do­ku­men­tów.

Za­sad­ni­czo bi­skupi są upo­waż­nieni do usta­na­wia­nia norm praw­nych we­wnątrz swo­ich die­ce­zji oraz do na­ucza­nia. Z tego względu za­wsze będą ist­niały w Ko­ściele różne re­gu­la­cje prawne. Jest to rze­czy­wi­stość, którą ob­ser­wu­jemy i dzi­siaj.

W ar­chi­die­ce­zji ber­liń­skiej wierni z róż­nych wspól­not i pa­ra­fii gro­ma­dzili się, by oma­wiać kwe­stie zwią­zane z drogą sy­no­dalną, za­równo pod­czas spo­tkań on­line, jak i na żywo. Duże za­in­te­re­so­wa­nie po­ka­zuje, że droga sy­no­dalna nie jest je­dy­nie pro­jek­tem ad­re­so­wa­nym do elit, jak nie­któ­rzy su­ge­rują. Nie­mniej jed­nak warto wziąć pod uwagę, że do­ku­menty oraz przed­sta­wiane w nich ar­gu­menty mo­głyby być oma­wiane znacz­nie sze­rzej. Wspar­cie w po­staci wy­ja­śnie­nia oraz uprosz­cze­nia pew­nych my­śli teo­lo­gicz­nych, które by­łyby wów­czas bar­dziej przy­ja­zne i do­stępne dla prze­cięt­nego wie­rzą­cego, by­łoby bar­dzo po­żą­dane.

Wie­lo­krot­nie, w trak­cie bar­dzo kon­tro­wer­syj­nych dys­ku­sji, przy­wo­ły­wane było za­gro­że­nie schi­zmą. Na­leży jed­nak po­wstrzy­mać się od pu­blicz­nego na­gła­śnia­nia tego ro­dzaju opi­nii. Dla wielu osób po­stęp w Ko­ściele jest zbyt po­wolny i z tego po­wodu, znie­cier­pli­wieni jego nie­zdol­no­ścią do prze­pro­wa­dze­nia re­form, de­cy­dują się opu­ścić wspól­notę ka­to­licką. Jed­nakże ci lu­dzie nie chcą przy­stą­pić do Ko­ścioła pro­te­stanc­kiego, lecz pra­gną po­zo­stać ka­to­li­kami. Po dru­giej stro­nie znaj­dują się grupy, które – skon­cen­tro­wane na li­tur­gii – nie ak­cep­tują żad­nych zmian. Wy­zwa­niem jest więc jed­no­cze­sne współ­ist­nie­nie zróż­ni­co­wa­nych sta­no­wisk oraz umoż­li­wie­nie uzna­nia ich wszyst­kich za ka­to­lic­kie.


Wnio­sek: by­cie ka­to­li­kiem ozna­cza prze­zwy­cię­ża­nie po­la­ry­za­cji i to­le­ro­wa­nie sprzecz­no­ści

W mi­nio­nym ty­go­dniu, w wy­niku sze­regu po­dob­nych ana­liz, zo­stało opu­bli­ko­wane ko­lejne ba­da­nie[31], które wy­ka­zało nie­wiel­kie za­ufa­nie spo­łe­czeń­stwa w Niem­czech do Ko­ścioła ka­to­lic­kiego oraz wska­zało na utrzy­my­wa­nie się nie­zwy­kle wy­so­kiej liczby osób od­cho­dzą­cych. Rów­no­cze­śnie spo­łe­czeń­stwo ocze­kuje, że Ko­ściół bę­dzie ofe­ro­wał usługi so­cjalne i an­ga­żo­wał się w ży­cie spo­łeczne. Przede wszyst­kim jed­nak lu­dzie pra­gną, aby w Ko­ściele do­ko­nały się re­formy.

W kon­tek­ście drogi sy­no­dal­nej wy­niki te wska­zują na traf­ność pod­ję­tych te­ma­tów i za­ję­cie się nimi w spo­sób po­głę­biony z punktu wi­dze­nia teo­lo­gii. Ko­lej­nym aspek­tem, który prze­ma­wia na ko­rzyść drogi sy­no­dal­nej, jest glo­balna spój­ność w za­kre­sie po­ru­sza­nych te­ma­tów oraz in­te­rak­cja z XVI Sy­no­dem Po­wszech­nym.

W obu przy­pad­kach, za­równo w Ko­ściele po­wszech­nym, jak i w kon­tek­ście nie­miec­kim, można stwier­dzić, że nie­które kwe­stie, po­mimo wie­lo­let­nich dys­ku­sji nad nimi, są nie­zwy­kle trudne do roz­wią­za­nia.

Nie tylko hie­rar­cho­wie ko­ścielni prze­ja­wiają brak jed­no­myśl­no­ści od­no­śnie do kon­ty­nu­owa­nia dzia­łań. Po­dob­nie wierni świeccy wy­ra­żają zróż­ni­co­wane sta­no­wi­ska. Dys­ku­sje by­wają cza­sami zdo­mi­no­wane przez po­la­ry­zu­jące ha­sła. Kry­tyka ze strony Rzymu jest bar­dzo silna. Kry­tycy Nie­miec­kiej Drogi Sy­no­dal­nej nie za­wsze od­po­wia­dają me­ry­to­rycz­nie na przed­sta­wiane ar­gu­menty, co jest prze­ci­wień­stwem me­tody pracy wy­ni­ka­ją­cej z sy­no­dal­no­ści.

Mimo po­stę­pu­ją­cej po­la­ry­za­cji, wy­stę­pu­ją­cej rów­nież w de­ba­tach spo­łecz­nych, nie­wąt­pli­wie ist­nieje dla Ko­ścioła szansa prze­zwy­cię­że­nia tego zja­wi­ska przez po­ka­za­nie, jak można od­na­leźć roz­wią­za­nia w trud­nych sy­tu­acjach po­przez uważne słu­cha­nie oraz szu­ka­nie kon­sen­susu, czyli pro­wa­dze­nie roz­mów aż do mo­mentu, w któ­rym nikt nie od­czuwa już ani urazy, ani też nie czuje się lek­ce­wa­żony.








Fi­lip Fli­sow­ski[32]

SY­NO­DAL­NOŚĆ W KO­ŚCIELE W POL­SCE.
PER­SPEK­TYWY I KON­SE­KWEN­CJE SPO­ŁECZNE

Ze­brani na II Fo­rum „Obecni w Ko­ściele” uczest­ni­czyli w czę­ści po­świę­co­nej sy­no­dal­no­ści, któ­rej zwień­cze­niem była dys­ku­sja o moż­li­wych sce­na­riu­szach roz­woju sy­no­dal­no­ści w Ko­ściele w Pol­sce i spo­łecz­nych tego kon­se­kwen­cjach. Mo­de­ra­to­rem roz­mowy była sio­stra Bar­bara Ra­dzi­miń­ska ze wspól­noty Sług Ewan­ge­lii Mi­ło­sier­dzia Bo­żego i rzecz­niczka Kon­gresu Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków, która wiele lat spę­dziła na mi­sjach w Ame­ryce Po­łu­dnio­wej. Wspo­ma­gał ją re­dak­tor Jan Wró­bel, dzien­ni­karz ra­dia TOK FM, na­uczy­ciel i hi­sto­ryk. W dys­ku­sji wzięli udział: Marta Abra­mo­wicz (dzien­ni­karka i au­torka re­por­tażu Ir­lan­dia wstaje z ko­lan), sio­stra Bo­żena Sten­cel (mi­sjo­narka, obec­nie pra­cu­jąca z pol­ską mło­dzieżą), ksiądz pro­fe­sor Adam Świe­żyń­ski (pro­fe­sor w In­sty­tu­cie Fi­lo­zo­fii UKSW, pu­bli­ku­jący w kwar­tal­niku „Więź”) oraz Fi­lip Fli­sow­ski (re­dak­tor ma­ga­zynu „Kon­takt”, czło­nek Rady Dusz­pa­ster­skiej przy kar­dy­nale Ka­zi­mie­rzu Ny­czu, me­tro­po­li­cie war­szaw­skim).

Sio­stra Bar­bara Ra­dzi­miń­ska roz­po­częła od przy­po­mnie­nia, że każdą zmianę na­leży za­cząć przede wszyst­kim od uświa­do­mie­nia so­bie, jaka jest ota­cza­jąca nas rze­czy­wi­stość w Ko­ściele i co my sami mo­żemy zro­bić dla sy­no­dal­no­ści w Pol­sce. Fakt, że w na­szym kraju pro­ces sy­no­dalny jest tak nie­po­zorny i słabo zor­ga­ni­zo­wany, sta­nowi także szansę dla jego zwo­len­ni­ków – jesz­cze wszystko jest do za­pro­jek­to­wa­nia i do zro­bie­nia.

Marta Abra­mo­wicz, przed­sta­wiona przez mo­de­ra­torkę jako „osoba z ze­wnątrz Ko­ścioła”, rzu­ciła świa­tło na pol­skie re­formy od strony drogi, jaką prze­szedł Ko­ściół w Ir­lan­dii. Au­torka wspo­mnia­nej pu­bli­ka­cji do­strzega pewne ana­lo­gie w po­dej­ściu obu spo­łe­czeństw do kwe­stii re­li­gij­nych i uważa, że zmiany, które do­ko­nały się na wy­spie, cze­kają także wie­rzą­cych nad Wi­słą. Abra­mo­wicz pod­kre­śliła, że swo­istej re­wo­lu­cji do­ko­nały tam zwy­kłe osoby, nor­malne ka­to­liczki i nor­malni ka­to­licy, a nie po­li­tycy czy hie­rar­chia ko­ścielna. Ze­sta­wia­jąc syn­tezę sy­no­dalną po­wstałą w Ir­lan­dii z jej pol­skim od­po­wied­ni­kiem, zwró­ciła uwagę na bez­po­średni i od­ważny prze­kaz, jaki pły­nie z tre­ści do­ku­mentu an­glo­ję­zycz­nego. Pro­blemy nie są tam owi­jane w ba­wełnę. Mowa jest na przy­kład o rów­no­ści ko­biet i męż­czyzn, a nie eu­fe­mi­stycz­nym „do­ce­nie­niu roli ko­biety”. Bo ko­biety po­trze­bują nie mi­łego do­ce­nie­nia, ale rów­nego prawa głosu. Re­dak­torka przy­to­czyła wy­po­wiedź jed­nej z bo­ha­te­rek swo­jej książki, która „za­wsze mówi to, co ma do po­wie­dze­nia”. Zda­niem Marty Abra­mo­wicz zmiana w Ir­lan­dii była moż­liwa, po­nie­waż lu­dzie po­wie­dzieli wprost, co my­ślą i czego żą­dają od bi­sku­pów i władz pań­stwo­wych.

Ksiądz pro­fe­sor Adam Świe­żyń­ski roz­po­czął swoją wy­po­wiedź od przy­zna­nia się do waż­nego od­czu­cia, które to­wa­rzy­szyło mu pod­czas słu­cha­nia re­la­cji z prze­biegu pro­cesu sy­no­dal­nego w in­nych kra­jach eu­ro­pej­skich i w Ame­ryce Po­łu­dnio­wej. Otóż miał wra­że­nie, że jest jakby „ubo­gim krew­nym na imie­ni­nach u cioci”. I kiedy inni go­ście przy­byli tu z dro­gimi pre­zen­tami, on w za­sa­dzie przy­szedł z ni­czym. Gdyby nas bo­wiem dzi­siaj za­py­tano na świe­cie, jak wy­glą­dał pro­ces sy­no­dalny w Pol­sce, to prak­tycz­nie nie mie­li­by­śmy nic do po­wie­dze­nia poza przy­zna­niem, że zo­stała wy­słana syn­teza. Po­wo­dem ta­kiego stanu rze­czy jest, zda­niem księ­dza Świe­żyń­skiego, opór bi­sku­pów Ko­ścioła w Pol­sce, także tych, któ­rzy wy­po­wia­dali się przy­chyl­nie o sa­mym pro­ce­sie sy­no­dal­nym i brali udział w ob­ra­dach sy­nodu na kilku szcze­blach, w tym w Rzy­mie. Epi­sko­pat boi się praw­do­po­dob­nie wziąć od­po­wie­dzial­ność za cały pro­ces, wyjść przed sze­reg, po­wie­dzieć, że można mieć inne zda­nie niż wielu człon­ków Ko­ścioła i nie­je­den hie­rar­cha. Sym­bo­liczna, zda­niem pre­le­genta, jest nie­obec­ność przed­sta­wi­cieli pol­skiego Epi­sko­patu na ob­ra­dach Kon­gresu Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków. Na Fo­rum „Obecni w Ko­ściele” nie przy­był fak­tycz­nie, po­mimo kie­ro­wa­nych za­pro­szeń, ani je­den bi­skup. Ża­den też nie de­le­go­wał swo­jego re­pre­zen­tanta. Zna­mienny jest także brak ja­kie­go­kol­wiek du­chow­nego ar­chi­die­ce­zji gdań­skiej, na któ­rej te­re­nie od­by­wała się kon­fe­ren­cja. Ksiądz Świe­żyń­ski zgło­sił po­stu­lat po­wo­ła­nia „pol­skiej drogi sy­no­dal­nej”, stwier­dza­jąc jed­no­cze­śnie, że nie po­winna ona być ko­pią po­dob­nych przed­się­wzięć na świe­cie, ale zo­stać do­sto­so­wana do pol­skiej spe­cy­fiki. Na­leży oczy­wi­ście czer­pać z do­świad­czeń za­gra­nicz­nych, aby „nie wy­wa­żać otwar­tych drzwi”. Nie­mniej jed­nak ocze­ki­wa­nie na to, że z ini­cja­tywą ta­kiej pol­skiej drogi sy­no­dal­nej wyjdą przed­sta­wi­ciele Epi­sko­patu, jest da­remne – iskra po­winna za­tem wyjść „od dołu”, wła­śnie od ta­kich śro­do­wisk jak Kon­gres Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków. Bi­skupi, je­żeli ze­chcą do­łą­czyć, będą oczy­wi­ście mile wi­dziani.

Na­wią­zu­jąc do tez księ­dza Świe­żyń­skiego i wska­zu­jąc na opaczne ro­zu­mie­nie sa­mej sy­no­dal­no­ści przez pol­skich bi­sku­pów, sio­stra Ra­dzi­miń­ska po­dała za przy­kład jed­nego z ro­dzi­mych hie­rar­chów. Bi­skup ten, od­po­wia­da­jąc na pe­wien gest otwar­to­ści pa­pieża Fran­ciszka wo­bec udzie­la­nia ko­mu­nii świę­tej oso­bom roz­wie­dzio­nym, na­kre­ślił pro­ce­durę, w któ­rej każdy taki przy­pa­dek ma być opi­sy­wany przez księ­dza pro­bosz­cza, a na­stęp­nie prze­ka­zy­wany ku­rii i pod­dany tam „pro­ce­sowi ro­ze­zna­wa­nia”. W ten spo­sób ro­ze­zna­wa­nie, bę­dące z za­ło­że­nia spo­so­bem otwie­ra­nia na głos Du­cha Świę­tego i na in­dy­wi­du­alną sy­tu­ację każ­dego wie­rzą­cego, stało się tu­taj ko­lejną sztuczną pro­ce­durą i mie­czem w ręku wła­dzy ad­mi­ni­stra­cyj­nej Ko­ścioła.

Sio­stra Bo­żena Sten­cel, która od czte­rech lat pra­cuje w Pol­sce, ale po­przed­nie dzie­więt­na­ście spę­dziła w Ama­zo­nii, zo­stała po­pro­szona o przy­wo­ła­nie swo­ich do­świad­czeń w kon­tek­ście bu­do­wa­nia sy­no­dal­no­ści nad Wi­słą. Już na po­czątku swo­jej wy­po­wie­dzi stwier­dziła, że Ko­ściół, który spo­tkała w Ame­ryce Po­łu­dnio­wej, działa na za­sa­dzie sy­no­dal­nej już od lat sie­dem­dzie­sią­tych, cho­ciaż przez cały ten czas nie uży­wano ter­minu „sy­no­dalny”. Na tam­tym kon­ty­nen­cie wy­da­rzyło się to na mocy de­cy­zji epi­sko­pa­tów, które uru­cho­miły sto­sowne pro­cesy. Na tym tle to, co dzieje się w Pol­sce, na­pawa uczest­niczkę dys­ku­sji „czarną roz­pa­czą”. Nie chcia­łaby jed­nak w ten spo­sób pa­trzeć na sy­tu­ację i kon­cen­tro­wać się na de­fe­ty­zmie, po­nie­waż wy­jąt­kowo istotne dla chrze­ści­ja­nina jest prze­cież nie­ustanne po­sia­da­nie na­dziei – dzia­ła­jąc w Pol­sce, stara się zmie­niać co­dzienną, od­dolną pracą rze­czy­wi­stość, którą tu za­stała. Trak­tuje to jako po­sła­nie mi­syjne. Na­wią­zu­jąc do wcze­śniej­szego wy­stą­pie­nia Ju­lie­ann Mo­ran (Ko­ściół w Ir­lan­dii), po­twier­dza, że sy­no­dal­ność jest trwa­łym pro­ce­sem i Ko­ściół w Pol­sce znaj­duje się po pro­stu na in­nym, wcze­śniej­szym eta­pie tej drogi. Sio­stra Sten­cel pod­kre­śliła, że w do­ku­men­tach sy­no­dal­nych, które te­raz po­wstają, w spo­sób szcze­gólny sy­gna­li­zo­wana jest od­po­wie­dzial­ność wszyst­kich lu­dzi ochrzczo­nych za Ko­ściół. Już z do­ku­men­tów II So­boru Wa­ty­kań­skiego wy­nika prze­cież jed­no­znacz­nie, że to chrzest daje nam w pierw­szej ko­lej­no­ści rów­ność praw w Ko­ściele, a świę­ce­nia ka­płań­skie czy bi­sku­pie są do­piero ko­lej­nym eta­pem. Jej zda­niem sku­tecz­ność wpro­wa­dza­nia zmian za­leży przede wszyst­kim od tego, czy każdy z nas bę­dzie ro­bił to, co uważa za słuszne. Zda­nie bi­sku­pów jest oczy­wi­ście istotne, ale nie mo­żemy od niego uza­leż­niać wzię­cia od­po­wie­dzial­no­ści za Ko­ściół przez każdą i każ­dego z nas.

Dla sio­stry Bo­żeny Sten­cel ist­nieją dwa bar­dzo ważne za­gad­nie­nia ży­cia chrze­ści­jań­skiego, które w Pol­sce zdają się od­cho­dzić na dal­szy plan: Słowo Boże i for­ma­cja. Jej zda­niem za dużą wagę przy­wią­zu­jemy w na­szym Ko­ściele do sa­kra­men­tów, ob­rzę­dów i in­nych po­boż­no­ści, a samo Słowo po­zo­staje zde­cy­do­wa­nie nie­do­ce­nione. Czy roz­wi­jamy głę­bo­kie słu­cha­nie Słowa Bo­żego? Z ko­lei for­ma­cja świec­kich jest w Ama­zo­nii pro­ce­sem dłu­go­trwa­łym. Przez ostat­nie dwa­dzie­ścia lat nie­obec­no­ści sio­stry w Pol­sce po­mno­żyły się nad Wi­słą wie­lo­krot­nie róż­nego typu formy po­boż­no­ści. I nie by­łoby w tym nic złego, gdyby to­wa­rzy­szył temu pro­por­cjo­nalny roz­wój for­ma­cji. A to nie­stety nie na­stą­piło. Po­trze­bu­jemy for­ma­cji, po­nie­waż w pro­ce­sie ro­ze­zna­wa­nia czło­wiek nie­ustan­nie się uczy.

Fi­lip Fli­sow­ski zo­stał po­pro­szony przez mo­de­ra­torkę dys­ku­sji o po­dzie­le­nie się swoim prak­tycz­nym do­świad­cze­niem z prac sy­no­dal­nych w ar­chi­die­ce­zji war­szaw­skiej. Uczest­nik pa­nelu obie­cał, że to zrobi, ale chciałby jesz­cze na­wią­zać do wy­po­wie­dzi po­przed­ni­ków. Za­in­te­re­so­wało go po­szu­ki­wa­nie od­po­wie­dzi na py­ta­nie, dla­czego pro­ces sy­no­dalny w Pol­sce jest tak różny od tego w in­nych kra­jach. I nie cho­dzi tu je­dy­nie o roz­bież­no­ści w sa­mych do­ku­men­tach koń­co­wych, syn­te­zach, ale także o or­ga­ni­za­cję pro­cesu oraz liczbę lu­dzi świec­kich bio­rą­cych w nim udział. Te róż­nice do­strze­galne były prze­cież i pod­czas kon­ty­nen­tal­nego etapu sy­nodu w Pra­dze, gdzie pol­ska de­le­ga­cja po­ru­szała od­mienne te­maty niż przy­by­sze z in­nych, także prze­cież eu­ro­pej­skich kra­jów. Aby zro­zu­mieć po­wody tego roz­dź­więku, trzeba, zda­niem Fli­sow­skiego, po­praw­nie zdia­gno­zo­wać po­dział za­ry­so­wu­jący się w pol­skim Ko­ściele. Do­tych­czas przyj­mo­wa­li­śmy, że mamy tu do czy­nie­nia z Ko­ścio­łem „otwar­tym” (zwa­nym też cza­sem błęd­nie li­be­ral­nym) i tra­dy­cjo­na­li­stycz­nym. Jed­nakże to pew­nego ro­dzaju złu­dze­nie, a główne i naj­sil­niej­sze grupy są zgoła inne. Mamy oczy­wi­ście stycz­ność z dwoma wspo­mnia­nymi stron­nic­twami, które można zde­fi­nio­wać jako „otwarte” i „tra­dy­cjo­na­li­styczne”, ale to niu­anse do­ty­czące nie­wiel­kich śro­do­wisk osób bar­dzo za­an­ga­żo­wa­nych i mocno wie­rzą­cych, któ­rym za­leży na Ko­ściele i dla­tego to­czą me­ry­to­ryczny spór o jego przy­szłość. Tym­cza­sem re­alna wła­dza znaj­duje się w gru­pie, którą można na­zwać „no­men­kla­turą”. Nie wia­domo, czy składa się ona z lu­dzi wie­rzą­cych, ale na pewno bez­i­de­owych, dla któ­rych istotna jest przede wszyst­kim wła­dza. Jest także li­czeb­nie naj­sil­niej­sza grupa lu­dzi „let­nich”, nie­za­an­ga­żo­wa­nych, przy­cho­dzą­cych głów­nie po tak zwaną usługę ko­ścielną, czyli wła­śnie po ob­rzą­dek i sa­kra­ment, a nie po for­ma­cję. To oczy­wi­ście nie jest ich wina, po­nie­waż byli przez dzie­się­cio­le­cia kształ­to­wani do tego mo­delu wła­śnie przez ko­ścielną no­men­kla­turę. Nie można mieć pre­ten­sji do lu­dzi, któ­rzy do ko­ścioła przy­cho­dzą je­dy­nie po chrzest czy ślub, je­żeli na tym kon­cen­tro­wała swój prze­kaz ko­ścielna hie­rar­chia. A tej za­le­żało przede wszyst­kim na utrzy­ma­niu wła­dzy. Fi­lip Fli­sow­ski za­chę­cił ze­bra­nych do eg­ze­gezy wy­po­wie­dzi bi­sku­pów, pu­bli­ko­wa­nych przy­kła­dowo w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, wła­śnie w kon­tek­ście re­la­cji z wła­dzą po­li­tyczną. Cie­kawe jest na przy­kład skon­cen­tro­wa­nie się ar­cy­bi­skupa Marka Ję­dra­szew­skiego na te­ma­cie neo­mark­si­zmu. Tak, ten prąd my­ślowy sta­nowi za­gro­że­nie. Jed­nak nie dla Ko­ścioła jako ta­kiego, ale dla wła­dzy kra­kow­skiego bi­skupa. Je­żeli lu­dzie za­czną bo­wiem kry­tycz­nie my­śleć, zor­ga­ni­zują się i stwo­rzą punkty oporu, to ta jego wła­dza pry­śnie jako zbu­do­wana na błęd­nych prze­słan­kach i po­sta­wiona na gli­nia­nych no­gach. Pre­le­gent za­ry­so­wał na­stęp­nie moż­liwe spo­soby dzia­ła­nia, zmie­rza­jące do pod­nie­sie­nia świa­do­mo­ści i ak­tyw­no­ści wier­nych świec­kich. Jego zda­niem po­winno być to szczere i od­ważne za­bie­ra­nie głosu przez każ­dego, komu na Ko­ściele za­leży, a na­stęp­nie, na wzór teo­rii „mul­ti­tudy” An­to­nia Ne­griego i Mi­cha­ela Hardta, wią­za­nie tych od­waż­nych gło­sów we wspólny front zmiany. Bo sy­no­dal­ność, po­dob­nie jak de­mo­kra­cja, to pro­ces. Ni­gdy nie zo­sta­nie w pełni osią­gnięta, a nie­upra­wiana może zo­stać szybko utra­cona. Po­przez na­cisk na no­men­kla­turę je­ste­śmy w sta­nie dojść do tego etapu, w któ­rym sy­no­dal­ność już te­raz znaj­duje się w kra­jach za­chod­nich czy po­łu­dnio­wo­ame­ry­kań­skich. I wią­za­nie tych ma­łych bun­tów nie musi ko­niecz­nie two­rzyć struk­tur, które do tej pory w Ko­ściele nie ist­niały. Wy­star­czy wzmoc­nić zna­cze­nie rad – pa­ra­fial­nych i die­ce­zjal­nych. One, zło­żone z lu­dzi ak­tyw­nych i do­brze ufor­mo­wa­nych, nie tylko pa­trzy­łyby wła­dzy ko­ściel­nej na ręce, ale także prze­ję­łyby ją w miej­scach, do któ­rych świę­ce­nia nie są po­trzebne, na przy­kład do ad­mi­ni­stro­wa­nia pa­ra­fią.

Przy­słu­chu­jący się do­tych­cza­so­wym gło­som re­dak­tor Jan Wró­bel za­py­tał, czy nie uwa­żamy, że fakt wspie­ra­nia tra­dy­cyj­nego mo­delu Ko­ścioła przez około 44% wier­nych (we­dług ba­dań za­pre­zen­to­wa­nych na po­przed­nich se­sjach) jest jed­nak pew­nym sy­gna­łem i nie da się ukryć, że grupa ta sta­nowi dużą prze­ciw­wagę dla zwo­len­ni­ków Ko­ścioła sy­no­dal­nego. Wska­zał przy tym, że już w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych były próby po­wo­ły­wa­nia rad pa­ra­fial­nych, które miały sta­no­wić an­ti­do­tum na pro­blemy pol­skiego ka­to­li­cy­zmu. Tym­cza­sem one albo nie po­wstały, albo zo­stały za­si­lone przez osoby, któ­rym obecny mo­del Ko­ścioła po pro­stu się po­doba i nie chcą nic zmie­niać. Od­po­wia­da­jąc na te wąt­pli­wo­ści, Fi­lip Fli­sow­ski wska­zał, że nie można ob­ra­żać się na de­mo­kra­cję, ale też znie­chę­cać się wów­czas, gdy głos za­biera za mało osób. Bo ni­gdy nie wia­domo, kiedy wy­da­rzy się coś ta­kiego, że fre­kwen­cja z 40% wzro­śnie do 70%. Wtó­ru­jąca mu Marta Abra­mo­wicz pod­kre­śliła, że w Ir­lan­dii kil­ka­dzie­siąt lat temu także nikt so­bie nie wy­obra­żał re­wo­lu­cyj­nych zmian, które póź­niej za­szły. A jed­nak udało się, choć ten pro­ces trwał dłuż­szy czas. Za­kazy roz­wo­dów, an­ty­kon­cep­cji czy abor­cji w końcu zo­stały uchy­lone. Nie­ludz­kie prze­pisy, we­dle któ­rych ko­biety nie miały wielu praw, a ich mę­żo­wie mo­gli bez da­nia ra­cji sprze­da­wać domy i wy­jeż­dżać za gra­nicę, zo­sta­wia­jąc całe ro­dziny bez ma­jątku i środ­ków do ży­cia, także zo­stały zno­we­li­zo­wane. Kie­dyś pra­co­dawca przed za­trud­nie­niem kan­dy­data do pracy za­się­gał opi­nii pro­bosz­cza na jego te­mat. Ir­land­czycy za­częli tę rze­czy­wi­stość zmie­niać, ale trwało to bar­dzo długo. Był to pro­ces, w któ­rym jed­nostki prze­ciw­sta­wiały się ca­łym gru­pom spo­łecz­nym. Naj­pierw kilka osób mu­siało się od­wa­żyć i opo­wie­dzieć o prze­mocy, która była wo­bec nich sto­so­wana w szko­łach czy ośrod­kach wy­cho­waw­czych. Wów­czas spo­tkały się z nie­do­wie­rza­niem i ostra­cy­zmem. Księża i sio­stry za­konne byli wszak pod­porą pań­stwa i obiek­tyw­nie to na nich opie­rały się sys­temy oświaty i opieki spo­łecz­nej. Siłą rze­czy wiele osób miało za­tem rów­nież po­zy­tywne do­świad­cze­nia kon­taktu z du­chow­nymi i tym bar­dziej nie da­wało wiary ze­zna­niom ofiar nad­użyć. Do­piero póź­niej na­krę­cono sto­sowne filmy do­ku­men­talne, a pań­stwo po­wo­łało ko­mi­sje śled­cze do zba­da­nia zbrodni. Marta Abra­mo­wicz przy­wo­łała przy­kład re­demp­to­ry­sty, który przez wiele lat zma­gał się z wła­dzą ko­ścielną. W końcu w 2012 roku po­wo­łał sto­wa­rzy­sze­nie, do któ­rego za­pi­sała się póź­niej jedna trze­cia ir­landz­kich du­chow­nych ka­to­lic­kich. A za­tem upór i wy­trwa­łość miały sens. Prze­ciw­sta­wiali się póź­niej wspól­nie bi­sku­pom, gło­sili szcze­rze i otwar­cie swoje po­glądy. Zmiany nie wy­da­rzyły się same, były efek­tem wielu lat cięż­kiej pracy.

W swo­jej dru­giej wy­po­wie­dzi ksiądz Adam Świe­żyń­ski od­wo­łał się do frag­mentu książki o Har­rym Pot­te­rze, w któ­rym w chwili ataku lorda Vol­de­morta do­brzy bo­ha­te­ro­wie zdają so­bie sprawę, że jest ich nie­wielu. Do­cho­dzą jed­nak szybko do prze­ko­na­nia, że to słusz­ność idei, a nie liczba wy­znaw­ców może ich do­pro­wa­dzić do zwy­cię­stwa. Ksiądz pro­fe­sor uważa, że – sto­su­jąc ana­lo­gię – nie zda­jemy so­bie sprawy z tego, ile tak na­prawdę osób my­śli po­dob­nie jak my. Na­wet we wska­za­nej przez re­dak­tora Wró­bla gru­pie 44% osób znaj­duje się, we­dług ba­dań, wiele ta­kich, które wi­dzą trud­no­ści i są świa­dome kry­zysu. Pro­blem po­lega na tym, że trudno jest ośmie­lić tych lu­dzi do wspól­nych dzia­łań. Lu­dzie nie są skłonni wcho­dzić w pewne kon­flikty, je­żeli nie wi­dzą w tym więk­szego sensu albo cho­ciaż re­al­nej szansy po­wo­dze­nia. W grun­cie rze­czy trudna ko­ścielna rze­czy­wi­stość stała się jed­nak czy­telna dla du­żej grupy lu­dzi w Pol­sce, a nie je­dy­nie dla dwu­stu, które po­ja­wiły się w tych dniach na Fo­rum w Gdań­sku. Ksiądz Świe­żyń­ski uważa także, że je­dy­nie od­dolne dzia­ła­nie, za­równo sa­mo­dzielne, jak i zor­ga­ni­zo­wane, może do­pro­wa­dzić do prze­łomu i spra­wić, by Ko­ściół w Pol­sce stał się praw­dzi­wie sy­no­dalny.

Sio­stra Bo­żena Sten­cel uspo­ka­jała ze­bra­nych, że kon­su­menc­kie po­dej­ście do Ko­ścioła i trak­to­wa­nie go jako punktu usłu­go­wego nie jest je­dy­nie pol­skim pro­ble­mem, gdyż na­wet w mocno „usy­no­dal­nio­nej” Ama­zo­nii to za­gad­nie­nie jest obecne. Te wszyst­kie pro­cesy były i są prze­ra­biane także tam. Tak już po pro­stu jest w gru­pach lu­dzi, że nie bę­dzie ni­gdy sa­mych od­da­nych i ufor­mo­wa­nych. Na­szym za­da­niem jest jed­nak nie­ustanne dą­że­nie do po­prawy po­przez mi­syj­ność. Zda­niem pre­le­gentki nie­bez­piecz­nie w hi­sto­rii Ko­ścioła ro­biło się wtedy, gdy wszy­scy my­śleli tak samo. Fakt, że je­ste­śmy różni, nie musi ozna­czać, że je­ste­śmy prze­ciwko so­bie. W kwe­stii grze­chu i prze­stępstw (jak cho­ciażby oma­wia­nej na po­ran­nej se­sji Fo­rum pe­do­fi­lii) nie ma dys­ku­sji, że mu­simy pod­jąć walkę i ru­go­wać złe za­cho­wa­nia. Ale co do róż­nic, nie mu­simy być wro­gami – to może być na­sza wspólna droga. Sio­stra po­dała przy­kład swo­jej wspól­noty, w któ­rej są różne zda­nia, a jed­nak nie do­cho­dzi do roz­padu.

W ostat­nim gło­sie pa­ne­li­stów Fi­lip Fli­sow­ski na­wią­zał do skut­ków spo­łecz­nych sy­no­dal­no­ści. Stwier­dził, że w Pol­sce, która w ostat­nich la­tach jest kra­jem wy­jąt­kowo spo­la­ry­zo­wa­nym po­li­tycz­nie i spo­łecz­nie po­dzie­lo­nym, sy­no­dal­ność może przy­nieść bar­dzo po­ży­teczne zmiany. Dla­tego warto, aby była ona prak­ty­ko­wana na każ­dym szcze­blu ko­ściel­nej ak­tyw­no­ści. Wów­czas, wbrew po­wszech­nemu prze­ko­na­niu o nie­uchron­nym kry­zy­sie i la­icy­za­cji, to wła­śnie z Ko­ścioła może wyjść nowa na­dzieja na po­jed­na­nie. Może wy­star­czy za­cząć od drob­nych spo­tkań: sej­mi­ków pa­ra­fial­nych, ze­brań są­siedz­kich, nie­for­mal­nych na­rad na po­zio­mie die­ce­zjal­nym. To musi przy­nieść po­ży­teczne owoce.

Pod­su­mo­wu­jąc de­batę, sio­stra Bar­bara Ra­dzi­miń­ska przy­po­mniała, że nie można bać się mó­wić szcze­rze tego, co uwa­żamy na te­mat Ko­ścioła i ota­cza­ją­cej nas rze­czy­wi­sto­ści. Pod­kre­śliła zna­cze­nie for­ma­cji. Za­chę­ciła, żeby nie pa­trzeć, ilu nas jest, ale po­stę­po­wać zgod­nie z pod­po­wie­dziami serca. Oczy­wi­ście ist­nieją da­lej wiel­kie wy­zwa­nia w po­staci sku­tecz­nego do­tar­cia do lu­dzi. Księża na ra­zie nie od­dają nam am­bon, więc po­zo­staje dzia­ła­nie po­przez ta­kie kon­fe­ren­cje jak ta. Sio­stra Ra­dzi­miń­ska na­wią­zała też do swo­jego do­świad­cze­nia ze spo­tka­nia z ko­bie­tami w jed­nej z pa­ra­fii pod Po­zna­niem. Oka­zało się, że słu­chaczki jej ka­te­chez my­ślą bar­dzo po­dob­nie jak ona, ale do­tych­czas ni­komu nie udało się tych my­śli w ich oto­cze­niu zwer­ba­li­zo­wać. Taki „mar­ke­ting szep­tany” rów­nież bywa sku­teczny.

Na za­koń­cze­nie tej czę­ści Fo­rum sio­stra Bar­bara Ra­dzi­miń­ska, peł­niąca też funk­cję rzecz­niczki Kon­gresu Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków, po­dzie­liła się z ze­bra­nymi ra­do­sną in­for­ma­cją o na­wią­za­niu współ­pracy po­mię­dzy tą or­ga­ni­za­cją a Bo­ston Col­lege. W naj­bliż­szym cza­sie po­wsta­nie ich wspólna plat­forma for­ma­cyjna do­ty­cząca sy­no­dal­no­ści.
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Anna Sal­ter[33]

TŁO KRY­MI­NO­LO­GICZNE I PSY­CHO­LO­GICZNE ZJA­WI­SKA WY­KO­RZY­STA­NIA SEK­SU­AL­NEGO

Na po­czątku chcia­ła­bym zwró­cić uwagę, że liczba ofiar, którą znamy z róż­nych sta­ty­styk, jest znacz­nie niż­sza niż liczba ofiar, które fak­tycz­nie ist­nieją. Prze­pro­wa­dzone w pię­ciu kra­jach ba­da­nie obej­mu­jące Stany Zjed­no­czone, Ka­nadę, An­glię, Wa­lię i Au­stra­lię wy­ka­zało, że od­se­tek ofiar, które fak­tycz­nie zgło­siły się do władz, wy­no­sił od 6 do 32%. Różne ba­da­nia po­ka­zały różne liczby, ale 32% sta­no­wiło war­tość skraj­nie wy­soką. Śred­nia liczba ofiar, które zło­żyły do­nie­sie­nie, wy­no­siła 14%. Ozna­cza to, że 86% ofiar ni­gdy nie zgła­sza się do władz. Zo­stało to na­zwane „luką w wy­mia­rze spra­wie­dli­wo­ści”, czyli róż­nicą mię­dzy rze­czy­wi­stą liczbą ofiar a liczbą osób, które te prze­stęp­stwa zgła­szają.

Za­nim po­wiem wię­cej na ten te­mat, chcia­ła­bym nieco wy­ja­śnić róż­nicę mię­dzy pe­do­fi­lią a mo­le­sto­wa­niem dzieci. Lu­dzie czę­sto mylą te dwa zja­wi­ska, jak gdyby były toż­same, pod­czas gdy ta­kie nie są, choć to prawda, że czę­ściowo się na sie­bie na­kła­dają.

Pe­do­fi­lia ozna­cza, że dana osoba od­czuwa po­ciąg sek­su­alny do dzieci. Gdyby An­ge­lina Jo­lie szła ulicą z trzy­let­nim dziec­kiem, to spoj­rze­nie pe­do­fila skie­ro­wa­łoby się bez­po­śred­nio na dziecko. Je­śli po­cią­gają go tylko dzieci, na­wet nie za­uwa­żyłby ak­torki.

Mo­le­sto­wa­nie dziecka może mieć miej­sce z ja­kie­go­kol­wiek po­wodu: po­nie­waż po­ciąga mnie sek­su­al­nie, po­nie­waż je­stem zły na matkę, po­nie­waż mam po­trzebę wła­dzy i kon­troli, po­nie­waż moja dziew­czyna mnie zo­sta­wiła, a jej je­de­na­sto­let­nia córka to zrobi.

O ile wia­domo, nie wszy­scy pe­do­file mo­le­stują dzieci. I nie wszy­scy mo­le­stu­jący dzieci są pe­do­fi­lami. Można my­śleć, że są to pew­nego ro­dzaju zja­wi­ska, które na­kła­dają się na sie­bie, choć nie znamy ich pro­cen­to­wych za­leż­no­ści. Praw­do­po­dob­nie ist­nieją lu­dzie, któ­rych po­cią­gają dzieci, ale uwa­żają, że to prze­ra­ża­jące i po pro­stu tego nie ro­bią. Ist­nieją rów­nież lu­dzie, któ­rzy czują po­ciąg do dzieci i któ­rzy je mo­le­stują, oraz tacy, któ­rzy ogól­nie tak na­prawdę nie od­czu­wają po­ciągu do młod­szej grupy wie­ko­wej, ale nie prze­szka­dza im wy­ko­rzy­sty­wa­nie dzieci do wła­snych ce­lów.

Dla­czego za­tem mo­le­stuje się dzieci? Ja­kie są tego mo­ty­wa­cje? Wspo­mnia­łam już o jed­nej z naj­więk­szych mo­ty­wa­cji: de­wia­cyj­nym wzorcu pod­nie­ce­nia. Jest to na­pęd, który skła­nia wielu męż­czyzn do mo­le­sto­wa­nia dzieci w wieku przed doj­rze­wa­niem i re­alna przy­czyna ist­nie­nia mi­lio­nów przy­pad­ków skrzyw­dzo­nych dzieci. Jest to ro­dzaj mo­ty­wa­cji, którą można zna­leźć szcze­gól­nie u do­brze wy­kształ­co­nych męż­czyzn w Ko­ściele, wśród le­ka­rzy, praw­ni­ków oraz in­nych lu­dzi, któ­rzy ogól­nie nie są an­ty­spo­łeczni. Nie po­peł­niają żad­nych in­nych ro­dza­jów prze­stępstw. Za­zwy­czaj prze­strze­gają prawa w in­nych aspek­tach, ale po­cią­gają ich dzieci.

Prze­pro­wa­dzi­łam ba­da­nia około pię­ciu­set czter­dzie­stu prze­stęp­ców sek­su­al­nych, or­ga­ni­zu­jąc z nimi wy­wiady trwa­jące od dwóch do czte­rech go­dzin. Ro­bię to od 2014 roku. Oto kilka przy­kła­dów:

Kiedy się ma­stur­bo­wa­łem, pró­bo­wa­łem fan­ta­zjo­wać o dziew­czy­nach w moim wieku i z mo­jej klasy, ale to nie dzia­łało. Kiedy my­śla­łem o dzie­ciach, czu­łem się winny, ale na­prawdę się pod­nie­ca­łem.

Inny męż­czy­zna:

– Ile mia­łeś lat, kiedy za­czą­łeś fan­ta­zjo­wać o dzie­ciach?

– Około trzy­na­stu lub czter­na­stu.

– Jak czę­sto pod­czas ma­stur­ba­cji mia­łeś fan­ta­zje sek­su­alne z udzia­łem dzieci?

– Przez cały czas. Cały czas.

Ko­lejny czło­wiek:

– Jak czę­sto fan­ta­zju­jesz o chłop­cach?

– Po­wiedzmy, że około po­łowy dnia. Za­wsze wtedy, kiedy nic nie ro­bię.

 

Na­prawdę zdu­mie­wa­jący jest fakt, że nie­któ­rzy pe­do­file mają ob­se­sję na punk­cie dzieci przez cały czas, kiedy nie są za­jęci ro­bie­niem cze­goś in­nego.

Jed­nemu chło­pa­kowi za­da­łam py­ta­nie:

– Czy twoja ma­stur­ba­cja wpę­dziła cię kie­dyś w kło­poty lub spo­wo­do­wała ból?

Od­po­wie­dział:

– Mia­łem ope­ra­cję prze­pu­kliny. My­ślę, że miało to zwią­zek z tym, że ma­stur­bo­wa­łem się trzy ty­siące razy w mie­siącu.

Je­śli to prze­li­czymy, okaże się, że w ciągu dnia ma­stur­bo­wał się nie­ustan­nie.

In­nym ra­zem roz­ma­wia­łam z pa­sto­rem, który mo­le­sto­wał swoje wnuki. Kiedy dzieci w końcu na niego do­nio­sły, były w wieku przed­szkol­nym. Przy­znał się. Nie wy­na­jął ad­wo­kata. Sta­nął przed sę­dzią i po­wie­dział:

– Po­win­ni­ście wsa­dzić mnie do wię­zie­nia. Może w ten spo­sób uda mi się choć odro­binę za­dość­uczy­nić za to, co zro­bi­łem.

Po­wie­dzia­łam mu:

– Wiem, że po­waż­nie trak­tu­jesz swoją re­li­gię. Jak to było moż­liwe, że mo­le­sto­wa­łeś swoje wnuki?

A on od­po­wie­dział:

– Przy­pusz­czam, że bę­dąc po­bożną i re­li­gijną osobą, na­wet gdy­bym wie­rzył ca­łym swoim umy­słem i ser­cem, że zie­mia się otwo­rzy i po­chło­nie mnie pie­kło, to i tak bym to zro­bił.

Pa­mię­tam, jak prze­szły mnie ciarki po ple­cach, po­nie­waż do tam­tej chwili zu­peł­nie nie ro­zu­mia­łam siły kom­pul­sji sto­ją­cej za mo­le­sto­wa­niem dzieci.

Trzeba wie­dzieć, że tych męż­czyzn ni­gdy nie uda się wy­od­ręb­nić z tłumu. Ba­da­nia po­ka­zują, że nie udo­wod­niono ist­nie­nia ty­po­wego pro­filu oso­bo­wo­ścio­wego tego ro­dzaju prze­stęp­ców. Prze­ciw­nie, męż­czyźni ci cha­rak­te­ry­zują się ra­czej róż­no­rod­no­ścią. Nie­któ­rzy są eks­tra­wer­ty­kami, inni in­tro­wer­ty­kami, nie­któ­rzy cier­pią na de­pre­sję, inni są szczę­śli­wymi bi­wa­ko­wi­czami. Bar­dzo, bar­dzo rzadko zda­rza się sprawca psy­cho­tyczny. Nie­któ­rzy są psy­cho­pa­tami i nie mają żad­nych wy­rzu­tów su­mie­nia. In­nych tor­tu­ruje po­czu­cie winy za to, co zro­bili. Ich oso­bo­wo­ści są zu­peł­nie różne. Nie można prze­pro­wa­dzić te­stu oso­bo­wo­ści i okre­ślić, kto mo­le­stuje dzieci, a kto nie. Sprawcy są przed­sta­wi­cie­lami wszyst­kich za­wo­dów. Pod­kre­ślam jesz­cze raz, że cho­dzi o ten typ prze­stęp­ców, któ­rzy od­czu­wają po­ciąg sek­su­alny do dzieci, po­nie­waż uwa­żam, że to wła­śnie z nimi naj­czę­ściej mają do czy­nie­nia Ko­ścioły.

Gwoli spra­wie­dli­wo­ści na­leży pod­kre­ślić, że jest to ten sam typ prze­stępcy, z któ­rym zma­gają się wszyst­kie inne or­ga­ni­za­cje pra­cu­jące z mło­dzieżą. Sprawcy mogą być le­ka­rzami, praw­ni­kami, księżmi, pa­sto­rami, ro­bot­ni­kami. Mogą wy­ko­ny­wać do­wolny za­wód. Mogą miesz­kać pod mo­stem. Mogą miesz­kać w re­zy­den­cji. I za­zwy­czaj nie są ka­rani, chyba że za tego ro­dzaju prze­stęp­stwa.

To tylko je­den ro­dzaj spraw­ców. W tym tek­ście je­dyny, który zde­cy­do­wa­łam się omó­wić, po­nie­waż nie są­dzę, aby można było zna­leźć inne ro­dzaje prze­stęp­ców w śro­do­wi­skach re­li­gij­nych lub wśród lu­dzi, któ­rzy nie po­peł­niają in­nych ro­dza­jów prze­stępstw i żyją we wspól­no­cie.

Oczy­wi­ście ist­nieją sprawcy, któ­rych mo­ty­wa­cją jest to, że są po pro­stu an­ty­spo­łeczni. Nie będę opi­sy­wać tych lu­dzi bar­dziej szcze­gó­łowo. Po pro­stu nie można ich zo­ba­czyć w oto­cze­niu, o któ­rym mó­wimy. Po­peł­niają róż­nego ro­dzaju prze­stęp­stwa. Chcą seksu. Ła­mią czy­jeś prawa. Wła­mują się do domu, w któ­rym ko­bieta jest aku­rat sama. W rze­czy­wi­sto­ści są tam w celu kra­dzieży, ale krad­nąc te­le­wi­zor, wy­ko­rzy­stują oka­zję i gwałcą ko­bietę. Ale to wła­śnie tego wszy­scy ocze­kują od prze­stęp­ców. Nikt nie ocze­kuje od spraw­ców, że będą są­sia­dami lub biz­nes­me­nami, któ­rzy prze­ka­zują pie­nią­dze na kam­pa­nie zwią­zane z wy­ko­rzy­sty­wa­niem dzieci. Ale oni mogą nimi być.

Po­chylmy się za­tem nad wpły­wem wy­ko­rzy­sta­nia sek­su­al­nego na dzieci i ofiary w ogóle oraz nad nie­któ­rymi za­cho­wa­niami osób po­krzyw­dzo­nych, które są póź­niej uży­wane prze­ciwko nim, mimo że są to zu­peł­nie nor­malne re­ak­cje ofiar na na­paść na tle sek­su­al­nym.

Pierw­szym skut­kiem wy­ko­rzy­sta­nia sek­su­al­nego jest mil­cze­nie. Lu­dzie ocze­kują, że dzieci będą krzy­czeć i ucie­kać z po­koju. Tak się nie dzieje. Je­śli prze­stra­szysz czymś kró­liki na polu, zo­ba­czysz, że skulą się w kłę­bek. Tak wła­śnie ro­bią dzieci. Za­my­kają się. Nie wie­dzą, co się stało. Nie wie­dzą, jaki to ma sens, jak to ro­zu­mieć. Nie wie­dzą, czy to ich wina. Ty­pową re­ak­cją jest nie mó­wić o tym ni­komu, zwy­kle przez całe dzie­ciń­stwo.

W dzie­się­ciu re­tro­spek­tyw­nych ba­da­niach za­uwa­żono, iż tylko jedna trze­cia osób ujaw­niła ko­muś w dzie­ciń­stwie, że była mo­le­sto­wana, ale za­zwy­czaj był to naj­lep­szy przy­ja­ciel, który przy­siągł do­cho­wać ta­jem­nicy. Przy­padki zgło­szone wła­dzom wa­hały się w gra­ni­cach od 10 do 18%. Po­dob­nie jak po­ka­zują dane do­ty­czące do­ro­słych, zde­cy­do­wana więk­szość mo­le­sto­wa­nych dzieci nie zgła­sza tego faktu, zwłasz­cza w dzie­ciń­stwie.

Mimo to lu­dzie na­dal wy­ko­rzy­stują opóź­nione ujaw­nie­nie prze­ciwko dzie­ciom. Na­uczy­ciel pyta, dla­czego uczeń cze­kał po­nad mie­siąc, aby ujaw­nić sprawę. Do­dat­kowo matka zgła­sza, że re­la­cje ucznia z oj­czy­mem były przy­ja­zne. Tym­cza­sem z na­uko­wego punktu wi­dze­nia zgło­sze­nie w ciągu mie­siąca jest uwa­żane za na­tych­mia­stowe, jako że bar­dzo rzadko zda­rza się, by dzieci tak szybko in­for­mo­wały o za­ist­nia­łej sy­tu­acji.

To na­sza igno­ran­cja na te­mat od­dzia­ły­wa­nia wy­ko­rzy­sta­nia sek­su­al­nego i mil­cze­nia, które wy­wo­łuje ono u dzieci, po­wo­duje, że kwe­stio­nu­jemy słowa dzieci nie­ujaw­nia­ją­cych się od razu, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści jest to za­cho­wa­nie nor­ma­tywne. Wła­śnie tak zwy­kle się dzieje.

Te­raz chcia­ła­bym do­tknąć in­nej sfery. My­ślę, że więk­szość lu­dzi już wie, iż wy­ko­rzy­sty­wa­nie sek­su­alne może wy­wo­ły­wać u ofiar nie­po­kój, de­pre­sję, różne pro­blemy ze zdro­wiem psy­chicz­nym, u nie­któ­rych na­wet skłon­no­ści sa­mo­bój­cze i tym po­dobne. Wy­ko­rzy­sta­nie sek­su­alne może mieć głę­boki wpływ na zdro­wie psy­chiczne. Ale to, o czym chcia­ła­bym te­raz po­wie­dzieć, to na­tych­mia­stowa re­ak­cja ofiar i jej wy­ko­rzy­sty­wa­nie prze­ciwko nim. Ofiary czę­sto re­agują w spo­sób, który na­zy­wamy za­cho­wa­niem kontr­in­tu­icyj­nym (sprzecz­nym z in­tu­icją). To za­cho­wa­nie, któ­rego lu­dzie się nie spo­dzie­wają. Cho­dzi o za­cho­wa­nia ofiary w trak­cie lub po na­pa­ści, które z po­zoru nie mają sensu, są sprzeczne ze zdro­wym roz­sąd­kiem lub są nie­ocze­ki­wane.

Przyj­rzyjmy się dla przy­kładu za­ma­chowi pod­czas Ma­ra­tonu Bo­stoń­skiego, choć ten fe­no­men jest obecny gdzie­kol­wiek na świe­cie. Gdy do­szło do ataku ter­ro­ry­stycz­nego, co zro­bił Bo­ston? Jak za­re­ago­wali lu­dzie? Lu­dzie naj­pierw bie­gli po ofiary, mimo że nie wie­dzieli, ile jesz­cze bę­dzie bomb. A gdy tylko kry­zys się skoń­czył, wszy­scy wró­cili do pracy. Ranni wró­cili do swo­jego ży­cia. Mia­sto wró­ciło do nor­mal­nego rytmu. Na­stęp­nego roku od­był się na­wet ko­lejny ma­ra­ton. To zja­wi­sko zo­stało na­zwane „Bo­ston Strong” (ang. silny Bo­ston). W in­nych czę­ściach świata na­zy­wało się to „Man­che­ster Strong” lub ina­czej, w za­leż­no­ści od miej­sca wy­da­rze­nia. Cho­dzi mi o to, że kiedy ofiary ataku ter­ro­ry­stycz­nego wra­cają do nor­mal­nego ży­cia, na­zy­wamy to „Bo­ston Strong”, „Man­che­ster Strong” czy po­dob­nie. Ale kiedy ofiary na­pa­ści sek­su­al­nej pró­bują żyć nor­mal­nie, mó­wimy, że to się nie wy­da­rzyło. Nie mo­gło się wy­da­rzyć, bo prze­cież wi­dzimy, że wiodą nor­malne ży­cie, cho­dzą do szkoły, upra­wiają sport, an­ga­żują się w za­ję­cia po­za­lek­cyjne. Tych ar­gu­men­tów wciąż jesz­cze używa się na pro­ce­sach, aby pod­wa­żyć wia­ry­god­ność osoby wy­ko­rzy­sta­nej. W ten spo­sób trak­tu­jemy tylko ofiary na­pa­ści na tle sek­su­al­nym.

Za­cho­wa­nia sprzeczne z in­tu­icją, o któ­rych mó­wię, czę­sto po­wo­dują, że lu­dzie nie wie­rzą ofia­rom. Dla­czego nie wal­czyła? Dla­czego nie sta­wiała oporu pod­czas na­pa­ści? Ofiary czę­sto za­sty­gają w bez­ru­chu. Kiedy dzieci nie wie­dzą, co się dzieje, kiedy się boją, za­sty­gają w bez­ru­chu. Nie za­cho­wują się jak Bruce Lee. Za­my­kają się w so­bie. Nie krzy­czą. Ktoś na­wet może być w po­koju obok, ale one nie krzy­czą.

Pe­wien męż­czy­zna przy­znał mi się, że mo­le­sto­wał swo­jego sio­strzeńca przez dzie­więć lat i za­wsze mo­le­sto­wał go w domu, przy czym bar­dzo rzadko zda­rzało się, że w domu ni­kogo nie było. Zna­łam spraw­ców, któ­rzy mó­wili mi, że mo­le­sto­wali dzieci w swo­ich łóż­kach, pod­czas gdy ich żony spały po dru­giej stro­nie. Krzy­cze­nie do in­nych po po­moc nie jest ty­pową re­ak­cją dziecka.

Przede wszyst­kim dzieci są za­wsty­dzone. Nie za­wsze pró­bują uciec, gdy mają taką moż­li­wość. W ko­ściele mogą na­dal słu­żyć jako mi­ni­stranci lub w inny spo­sób. Mogą na­le­żeć do grupy mło­dzie­żo­wej. Na­sto­la­tek może na­dal wy­sy­łać SMS-y do sprawcy, dzwo­nić do niego, a na­wet się z nim uma­wiać. Wcho­dzą w tak zwaną uda­waną nor­mal­ność. Pró­bują za­cho­wy­wać się nor­mal­nie. Cho­dzą do szkoły. Upra­wiają sport. Ro­bią za­kupy. Im­pre­zują. Cho­dzą do pracy. Nie­ko­niecz­nie oka­zują jaw­nie nie­po­kój, traumę lub agre­sję. Ukry­wają na­pa­ści, na­kła­dają ma­ki­jaż na si­niaki i za­cho­wują się tak, jakby nic się nie stało.

Być może my­ślisz te­raz, że to nie ma sensu, i mó­wisz so­bie: cóż, gdy­bym to był ja, nie po­stą­pił­bym w ten spo­sób. Ja bym wal­czył. Krzy­czał­bym. Zro­bił­bym to lub tamto. Po­zwól, że za­py­tam, jak zwy­kle re­agu­jesz, gdy upad­niesz w miej­scu pu­blicz­nym. Któ­re­goś razu mia­łam nie­sprawne ko­lano i za­nim jesz­cze pod­da­łam się ope­ra­cji, szłam przez lot­ni­sko i noga po pro­stu się pode mną ugięła. Upa­dłam, a książki i do­ku­menty, które trzy­ma­łam w rę­kach, roz­sy­pały się na wszyst­kie strony. Lu­dzie pod­cho­dzili i ofe­ro­wali mi po­moc. By­łam strasz­nie za­kło­po­tana. „Och, nie, nie, nic mi nie jest. Nic mi nie jest. Wszystko w po­rządku”. Pod­nio­słam się szybko, twier­dząc, że nic mi nie jest. Na­szą pierw­szą my­ślą, gdy coś wy­da­rzy się pu­blicz­nie, jest to, że nie chcemy ro­bić sceny, nie chcemy ro­bić wo­kół sie­bie za­mie­sza­nia. Dzieci i ofiary rów­nież mają taką pierw­szą myśl. Sta­rają się nie ro­bić scen.

Pro­blem po­lega na tym, że nie ma jed­nej wła­ści­wej re­ak­cji na na­paść sek­su­alną. Ist­nieje wiele róż­nych re­ak­cji. Nie­które z nich są sprzeczne z in­tu­icją, jak uda­wa­nie nor­mal­no­ści i kon­ty­nu­owa­nie wie­czor­nej im­prezy lub po­wrót do grupy mło­dzie­żo­wej w na­stęp­nym ty­go­dniu, ale są to ty­powe re­ak­cje ofiar. Pro­ble­mem nie jest za­cho­wa­nie ofiary. Pro­ble­mem jest to, że od­biorcy mają błędne ocze­ki­wa­nia co do re­ak­cji osób wy­ko­rzy­sty­wa­nych sek­su­al­nie.

Nie wszyst­kie gwałty są bru­tal­nymi gwał­tami na nie­zna­jo­mych, ale re­ak­cje, któ­rych ocze­ku­jemy, wy­stę­pują wła­śnie w ta­kich przy­pad­kach, jed­nak już nie u osób, które zo­stały przy­kła­dowo uwie­dzione. Póź­niej, je­śli dziecko jest wy­star­cza­jąco doj­rzałe, może dojść do wnio­sku, że była to na­paść na tle sek­su­al­nym, ale w mo­men­cie wy­ko­rzy­sta­nia na­wet na­sto­latki za­sta­na­wiają się, gdzie zo­stała prze­kro­czona gra­nica. Czy w ogóle zo­stała prze­kro­czona? Co się dzieje? Czy to w po­rządku? Dla­czego tak się dzieje? Czy to moja wina?

Inną kwe­stią jest to, że sprzeczne z in­tu­icją za­cho­wa­nie sprawcy po­wo­duje rów­nież sprzeczne z in­tu­icją za­cho­wa­nie ofiary. Pewna stu­dentka po­szła od­wie­dzić chło­paka w jego miesz­ka­niu po tym, jak stu­dio­wała z nim przez po­nad trzy ty­go­dnie i uprze­dziła go, że nie chce z nim związku sek­su­al­nego. Chło­pak wy­da­wał się zra­niony ta­kim po­sta­wie­niem przez nią sprawy: „Jak mo­żesz my­śleć, że je­stem taki... Nie mogę uwie­rzyć, że mi to po­wie­dzia­łaś...”. Ale kiedy zna­la­zła się w jego miesz­ka­niu, do­ko­nał na niej bru­tal­nego gwałtu. Du­sił ją, aż pra­wie stra­ciła przy­tom­ność. Bił ją, szar­pał jej głową do tyłu i ude­rzał wie­lo­krot­nie w twarz. To był na­prawdę bru­talny gwałt. Dziew­czyna opo­wia­dała, że w końcu, po kilku go­dzi­nach, gdy ją uwol­nił, był na­prawdę swo­bodny, py­tał, ja­kie ma plany na ten dzień i kiedy może znowu ją zo­ba­czyć. Od­po­wie­działa mu, że jest za­jęta, że nie jest pewna, kiedy znów go zo­ba­czy. Chło­pak kon­ty­nu­ował roz­mowę o so­bie i rze­czach w swoim po­koju, pod­czas gdy dziew­czyna się ubie­rała.

Tego ro­dzaju ma­ni­pu­la­cję pod­wa­ża­jącą spo­sób po­strze­ga­nia rze­czy­wi­sto­ści przez drugą osobę na­zy­wamy ga­sli­gh­tin­giem. Spo­licz­ko­wa­nie ko­goś w re­stau­ra­cji, a po­tem uda­wa­nie, że tak się nie stało. Zgwał­ce­nie mło­dej ko­biety i wy­sła­nie jej na­stęp­nego dnia SMS-a z in­for­ma­cją, że świet­nie się ba­wili, i z prośbą o ko­lejny dzień... Kon­ty­nu­owa­nie wie­czoru, za­cho­wy­wa­nie się tak, jak gdyby nic się nie wy­da­rzyło: „To jak? Wi­dzimy się w przy­szłym ty­go­dniu?”. Ta­kie sprzeczne z in­tu­icją za­cho­wa­nia ze strony sprawcy po ak­tach prze­mocy lub na­pa­ści na tle sek­su­al­nym pro­wa­dzą rów­nież do kontr­in­tu­icyj­nych za­cho­wań u ofiary.

Jesz­cze je­den aspekt. Pe­wien pa­stor, któ­rego ba­da­łam, po­wie­dział ofie­rze, że Bóg znaj­dzie spo­sób, aby po­wstrzy­mać ją od mó­wie­nia. W tym przy­padku mamy do czy­nie­nia z kon­flik­tem mię­dzy ocze­ki­wa­niami be­ha­wio­ral­nymi do­ty­czą­cymi re­la­cji spo­łecz­nych a rze­czy­wi­sto­ścią na­pa­ści sek­su­al­nej. W re­la­cjach spo­łecz­nych za­kła­damy, że lu­dzie są godni za­ufa­nia. Ist­nieje cią­głość re­la­cyjna: je­steś dla nich miły i ocze­ku­jesz, że oni będą mili dla cie­bie. Spo­dzie­wasz się, że nie zro­bią ci krzywdy, a już na pewno nie ocze­ku­jesz, że osoba sie­dząca obok cie­bie za­ata­kuje cię sek­su­al­nie.

Na­paść sek­su­alna zdra­dza za­ufa­nie, wy­ko­rzy­stuje trwa­jącą re­la­cję. Sprawca jest miły przed na­pa­ścią i po niej. Po­lega na tych sa­mych nor­mach spo­łecz­nych, aby uzy­skać i utrzy­mać do­stęp do ofiary. Bę­dzie uda­wał, że cię nie krzyw­dzi. Bę­dzie uda­wał nor­mal­nego. Bę­dzie tobą ma­ni­pu­lo­wał. Lu­dzie wła­śnie wtedy są zdez­o­rien­to­wani, gdy na­wią­zują re­la­cje spo­łeczne z kimś, kto na­stęp­nie na­pa­stuje ich sek­su­al­nie. Nie wie­dzą, czy pró­bo­wać uda­wać nor­mal­ność i wró­cić do re­la­cji spo­łecz­nych, czy może krzy­czeć, co po­twier­dzi­łoby rze­czy­wi­stość na­pa­ści sek­su­al­nej...








Ja­cek Pru­sak SJ[34]

SPRAWCY WY­KO­RZY­STA­NIA OSÓB MA­ŁO­LET­NICH W POL­SKIM KO­ŚCIELE

Zgod­nie z da­nymi za­miesz­czo­nymi w ra­por­cie Wy­ko­rzy­sty­wa­nie sek­su­alne osób ma­ło­let­nich przez du­chow­nych ka­to­lic­kich w Pol­sce w la­tach 1950 – 2021 w la­tach 1990 – 2021 zgło­szono za­rzuty wo­bec 838 osób, z czego za­rzuty po­twier­dzone lub bę­dące w trak­cie ba­da­nia w mo­men­cie kwe­rendy do­ty­czyły 685 ob­wi­nio­nych. W tej gru­pie zna­la­zło się 647 księży die­ce­zjal­nych, co sta­nowi 77% łącz­nej liczby za­rzu­tów wia­ry­god­nych oraz 83% ogółu za­rzu­tów wo­bec du­chow­nych die­ce­zjal­nych, i 191 pro­fe­sów wie­czy­stych (ka­pła­nów za­kon­nych), co sta­nowi 23% łącz­nej liczby za­rzu­tów wia­ry­god­nych oraz 91% ogółu za­rzu­tów wo­bec za­kon­ni­ków. Wśród 395 wia­ry­god­nie ob­wi­nio­nych spraw­ców było 383 pre­zbi­te­rów, 12 braci za­kon­nych, 1 dia­kon, 1 bi­skup i 1 ob­lat[35].


Wiek spraw­ców i ich staż ka­płań­ski/za­konny

Bli­sko po­łowa ob­wi­nio­nych du­chow­nych w roku roz­po­czę­cia wy­ko­rzy­sty­wa­nia sek­su­al­nego ma­ło­let­nich miała od trzy­dzie­stu do czter­dzie­stu lat, a średni wiek, w ja­kim sprawca do­pu­ścił się pierw­szego czynu wy­ko­rzy­sta­nia sek­su­al­nego, to około trzy­dzie­stu ośmiu lat. Czas od przy­ję­cia świę­ceń lub zło­że­nia pro­fe­sji wie­czy­stej do oma­wia­nych prze­stępstw sek­su­al­nych wy­niósł śred­nio nie­całe dwa­na­ście lat. W pięt­na­stu zgło­sze­niach za­rzu­cono oso­bie du­chow­nej po­peł­nie­nie czynu wy­ko­rzy­sta­nia sek­su­al­nego osoby ma­ło­let­niej w cza­sie przed przy­ję­ciem świę­ceń lub przed zło­że­niem pro­fe­sji wie­czy­stej. W przy­padku sied­miu czy­nów miało się to zda­rzyć rok przed świę­ce­niami/pro­fe­sją; w przy­padku pię­ciu czy­nów – od dwóch do pię­ciu lat przed świę­ce­niami/pro­fe­sją; w przy­padku ko­lej­nych trzech czy­nów – po­nad je­de­na­ście lat przed świę­ce­niami/pro­fe­sją. 6% zgło­szo­nych prze­stępstw miało miej­sce na­wet trzy­dzie­ści lat i póź­niej od świę­ceń/pro­fe­sji[36].


Liczba i płeć ofiar

Ze zgło­szeń wia­ry­god­nych z lat 1990 – 2021 wy­nika, że 547 du­chow­nych (80%) ob­wi­niono o skrzyw­dze­nie po­je­dyn­czego ma­ło­let­niego, zaś 138 (20%) – o skrzyw­dze­nie więk­szej liczby ma­ło­let­nich, w tym sześć­dzie­się­ciu sied­miu du­chow­nych skrzyw­dziło po dwie ofiary, trzy­dzie­stu du­chow­nych – po trzy ofiary, osiem­na­stu du­chow­nych – po cztery ofiary, dwu­dzie­stu trzech du­chow­nych – po pięć i wię­cej ofiar. Naj­wyż­sza po­dana expli­cite liczba ofiar jed­nego sprawcy to dwa­dzie­ścia dwie osoby.

Po­łowa spraw­ców wy­ko­rzy­stu­ją­cych wię­cej niż jedno dziecko do­pu­ściła się tego czynu z ofia­rami z obu grup wie­ko­wych – po­ni­żej i po­wy­żej pięt­na­stego roku ży­cia, na­to­miast pro­por­cje wy­ko­rzy­stu­ją­cych tylko młod­szych (31%) i tylko star­szych (19%) oka­zały się od­wrotne niż wśród spraw­ców, któ­rzy wy­ko­rzy­stali jedno dziecko. W tej dru­giej gru­pie czę­ściej zda­rza się wy­ko­rzy­sty­wa­nie pięt­na­sto­lat­ków i star­szych (57%) niż osób po­ni­żej pięt­na­stego roku ży­cia (43%). Z ana­lizy da­nych wy­nika, że je­śli sprawca wy­ko­rzy­stuje sek­su­al­nie wię­cej niż jedną dziew­czynkę, to w sze­ściu przy­pad­kach na dzie­sięć są to ofiary z obu grup wie­ko­wych, co trzeci wy­ko­rzy­stuje dziew­czynki w wieku po­ni­żej pięt­na­stu lat, a „je­dy­nie” 7% wy­ko­rzy­stuje tylko star­sze dziew­częta. Z ko­lei wśród spraw­ców wy­ko­rzy­stu­ją­cych wy­łącz­nie chłop­ców także do­mi­nują wy­bie­ra­jący swe ofiary z obu grup wie­ko­wych, choć jest to rzad­sze (41%) niż w przy­padku dziew­cząt (60%). Grupy spraw­ców pre­fe­ru­ją­cych wy­łącz­nie młod­szych lub wy­łącz­nie star­szych chłop­ców oka­zały się rów­no­liczne – każda sta­nowi 29% spraw­ców pre­fe­ru­ją­cych wy­łącz­nie chłop­ców. Naj­mniej liczna jest grupa spraw­ców wy­ko­rzy­stu­ją­cych obie płci, którą sta­no­wiło czte­rech du­chow­nych: dwóch wy­ko­rzy­stało po jed­nej dziew­czynce i jed­nym chłopcu w wieku po­ni­żej pięt­na­stu lat, trzeci wy­ko­rzy­stał dwie dziew­czynki i jed­nego chłopca także z grupy wie­ko­wej po­ni­żej pięt­na­stu lat, ofia­rami czwar­tego było aż osiem osób: je­den chło­piec i jedna dziew­czynka w wieku od sied­miu do dzie­się­ciu lat, cztery dziew­czynki mię­dzy je­de­na­stym a czter­na­stym ro­kiem ży­cia oraz dwie w wieku od pięt­na­stu do osiem­na­stu lat[37].


Pro­file psy­cho­lo­giczne spraw­ców

Spo­śród 395 du­chow­nych, wo­bec któ­rych zgło­szono wia­ry­godne za­rzuty, opi­nię psy­cho­lo­giczną za­wie­rają akta spraw do­ty­czą­cych 72 spraw­ców. Z ma­te­ria­łów tych wy­nika, że liczba za­rzu­tów wo­bec spraw­ców sy­tu­acyj­nych jest pro­por­cjo­nal­nie wyż­sza (bli­sko 1,5 za­rzutu na sprawcę) niż wo­bec spraw­ców pre­fe­ren­cyj­nych (1,2 za­rzutu na sprawcę). W przy­padku spraw­ców pre­fe­ren­cyj­nych (czter­na­ście osób) dia­gnozę kli­niczną otrzy­mało 19%. Z grupy spraw­ców sy­tu­acyj­nych (czter­dzie­ści dzie­więć osób) ową dia­gnozę otrzy­mało 68%.

Naj­częst­sze roz­po­zna­nia do­ty­czące spraw­ców sy­tu­acyj­nych to: nie­doj­rza­łość (10,4%), za­bu­rze­nia oso­bo­wo­ści (1,3%), uza­leż­nie­nia (1,5%) od al­ko­holu (0,8%), seksu (0,5%) i inne uza­leż­nie­nia (0,8%). Suma liczby du­chow­nych z od­po­wied­nimi dia­gno­zami jest więk­sza od liczby spraw­ców (sie­dem­dzie­się­ciu dwóch), gdyż w przy­padku nie­któ­rych opi­nii do­ty­czą­cych sprawcy sy­tu­acyj­nego miały miej­sce tak zwane po­dwójne dia­gnozy (na przy­kład u czte­rech roz­po­znano za­ra­zem nie­doj­rza­łość i za­bu­rze­nia oso­bo­wo­ści, u jed­nego – nie­doj­rza­łość i uza­leż­nie­nie od al­ko­holu i seksu). Dane wska­zują na to, że pro­fil psy­cho­lo­giczny spraw­ców re­la­tyw­nie czę­ściej znaj­duje się w ak­tach du­chow­nych ob­wi­nio­nych o wy­ko­rzy­sta­nie sek­su­alne ma­ło­let­nich z obu grup wie­ko­wych, na­stęp­nie w od­nie­sie­niu do spraw­ców wy­ko­rzy­stu­ją­cych osoby w wieku od pięt­na­stu do osiem­na­stu lat, naj­rza­dziej zaś w ak­tach spraw­ców wy­ko­rzy­stu­ją­cych naj­młod­sze osoby. Czę­stość opi­nii psy­cho­lo­gicz­nych spraw­ców była uza­leż­niona bar­dziej od liczby ofiar niż ich płci. Du­chowni ob­wi­nieni o skrzyw­dze­nie jed­nej osoby byli opi­sy­wani znacz­nie rza­dziej (nie­całe 16%) niż prze­stępcy „se­ryjni” (bli­sko 39%)[38].


Pod­su­mo­wa­nie

Już na pierw­szy rzut oka wi­dać dwie za­sad­ni­cze róż­nice wśród du­chow­nych w roli spraw­ców. Po pierw­sze, znacz­nie czę­ściej spraw­cami są księża die­ce­zjalni niż za­konni – ta pra­wi­dło­wość zna­la­zła od­zwier­cie­dle­nie także w in­nych kra­jach. Po dru­gie, wśród wszyst­kich spraw­ców prze­stępstw sek­su­al­nych w sto­sunku do osób ma­ło­let­nich zde­cy­do­wa­nie naj­więk­szą grupę sta­no­wią pre­zbi­te­rzy. Inna pra­wi­dło­wość do­ty­czy pro­filu spraw­ców – zde­cy­do­wa­nie czę­ściej są to sprawcy sy­tu­acyjni (oka­zjo­nalni) niż pre­fe­ren­cyjni (pe­do­file w sen­sie kli­nicz­nym). Ko­lejna istotna kwe­stia, wy­róż­nia­jąca du­chow­nych w roli spraw­ców spo­śród in­nych prze­stęp­ców, to zde­cy­do­wana prze­waga (80%) jed­no­ra­zo­wych spraw­ców. Wy­zwa­la­czem pierw­szego nad­uży­cia (i ko­lej­nych) w przy­padku spraw­ców sy­tu­acyj­nych mogą być fru­stra­cja po­trzeb sek­su­al­nych, sa­mot­ność, stres i nie­do­sta­tek, nar­cy­styczne zra­nie­nie i błędy w for­ma­cji. Trzeba jed­nak pa­mię­tać, że sek­su­alne za­in­te­re­so­wa­nie dziećmi nie jest wy­łącz­nym ani naj­sil­niej­szym czyn­ni­kiem ry­zyka dla do­ko­na­nia czynu prze­stęp­czego. Prym wiodą znie­kształ­ce­nia po­znaw­cze, które służą do uspra­wie­dli­wia­nia tego typu prze­stępstw; mają je za­równo pre­fe­ren­cyjni, jak i oka­zjo­nalni sprawcy, a nie­które z tych za­kłó­ceń są spe­cy­ficzne dla du­chow­nych w roli spraw­ców[39].

Je­śli cho­dzi o pre­fe­ren­cje spraw­ców ze względu na płeć ofiar, to wśród 1131 po­krzyw­dzo­nych (okres 1990 – 2021) było wię­cej chłop­ców niż dziew­cząt: od­po­wied­nio 637 (56%) i 494 (44%). Po­dobne zja­wi­sko od­no­to­wano w in­nych kra­jach, ale w Pol­sce ta prze­waga oka­zała się niż­sza[40]. Rów­nież średni wiek obu płci był bar­dziej wy­rów­nany (do pięt­na­stu lat)[41].

Bio­rąc pod uwagę pro­fil psy­cho­lo­giczny spraw­ców, rzuca się w oczy to, że dia­gnoza nie­doj­rza­ło­ści do­ty­czy spraw­ców ma­ją­cych w mo­men­cie po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa śred­nio po­nad trzy­dzie­ści cztery lata i od po­nad ośmiu lat bę­dą­cych ka­pła­nami.

Na ko­niec warto pod­kre­ślić, że okre­śle­nie „ksiądz-pe­do­fil” przy wska­zy­wa­niu sprawcy wśród du­chow­nych jest nie tylko my­lące, ale i szko­dliwe. Pe­do­fi­lia jako za­bu­rze­nie pre­fe­ren­cji sek­su­al­nych nie wy­ja­śnia za­do­wa­la­jąco wieku ofiar, a ce­li­bat i orien­ta­cja spraw­ców – pre­fe­ren­cji płci ofiar. Na po­zio­mie in­dy­wi­du­al­nym na­leży brać pod uwagę różne tra­jek­to­rie, które mogą pro­wa­dzić do ta­kich za­cho­wań prze­stęp­czych, ale nie stoi za nimi tylko je­den pro­fil psy­cho­lo­giczny sprawcy. Trzeba pa­mię­tać, że owe czyny nie wy­ni­kają je­dy­nie z oso­bi­stej nie­doj­rza­ło­ści lub psy­cho­pa­to­lo­gii du­chow­nych w roli spraw­ców, lecz za­wsze za­kła­dają nad­uży­cie wła­dzy i za­ufa­nia i mają dwa po­wią­zane ze sobą wy­miary: pierw­szym jest wy­ko­rzy­sta­nie sek­su­alne (sprawca – ofiara), dru­gim zaś od­po­wiedź (re­ak­cja) hie­rar­chii ko­ściel­nej na skargi ofiary.








Jean Marc Sauvé[42]

DO­ŚWIAD­CZE­NIA FRAN­CU­SKIE W KWE­STII ROZ­LI­CZE­NIA PRZY­PAD­KÓW PE­DO­FI­LII W KO­ŚCIELE.
HI­STO­RIA UTWO­RZE­NIA NIE­ZA­LEŻ­NEJ KO­MI­SJI DS. NAD­UŻYĆ SEK­SU­AL­NYCH W KO­ŚCIELE KA­TO­LIC­KIM (CIASE)

Na po­czątku bar­dzo dzię­kuję za za­pro­sze­nie. Od­po­wie­dzia­łem na nie po­zy­tyw­nie z trzech po­wo­dów. Po pierw­sze, z uwagi na miej­sce, ja­kie zaj­muje Pol­ska w Eu­ro­pie, i rolę, jaką w niej od­grywa. Po dru­gie, ze względu na zna­cze­nie Ko­ścioła ka­to­lic­kiego w Pol­sce i pro­blemy, z któ­rymi się bo­ryka w kwe­stiach trans­pa­rent­no­ści, od­dzie­le­nia od wła­dzy po­li­tycz­nej, miej­sca świec­kich oraz trak­to­wa­nia nad­użyć sek­su­al­nych. Wresz­cie – przy­je­cha­łem przez wzgląd na za­an­ga­żo­wa­nie was wszyst­kich, ca­łego Kon­gresu Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków, w służbę prze­ka­zy­wa­nia wiary w ca­łej jej isto­cie, w służbę uczest­ni­cze­nia w prze­mia­nach do­ko­nu­ją­cych się w Ko­ściele, aby po­zo­stał wierny nie­sie­niu orę­dzia zba­wie­nia i mi­ło­sier­dzia, któ­rych jest po­wier­ni­kiem.

Te­ma­tem mo­jego wy­stą­pie­nia jest hi­sto­ria utwo­rze­nia Nie­za­leż­nej Ko­mi­sji ds. Nad­użyć Sek­su­al­nych w Ko­ściele Ka­to­lic­kim we Fran­cji. Po­wstała ona z ini­cja­tywy ofiar wielu afer zwią­za­nych z prze­mocą sek­su­alną ujaw­nio­nych we Fran­cji. Jedna z nich, tak zwana lyoń­ska, od­biła się sze­ro­kim echem. Cho­dzi o skan­dal się­ga­jący lat sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych, któ­rego ofiary utwo­rzyły sto­wa­rzy­sze­nie pod na­zwą „La Pa­role Li­bérée” (fr. uwol­niony głos).

Dru­gim po­wo­dem po­wo­ła­nia ko­mi­sji był na­kaz mil­cze­nia na­ło­żony na ofiary przez Ko­ściół ka­to­licki i tu­szo­wa­nie prze­zeń czy­nów pe­do­fil­skich. Po­śred­nim po­wo­dem była rów­nież od­rzu­cona w ostat­niej chwili pro­po­zy­cja prze­pro­wa­dze­nia w paź­dzier­niku 2018 roku w par­la­men­cie an­kiety z ini­cja­tywy par­tii so­cja­li­stycz­nej. W kon­se­kwen­cji Ko­ściół mu­siał pod­jąć ten te­mat i wy­ka­zać, że po­trafi sam ba­dać swoją hi­sto­rię. Fran­cu­ski Ko­ściół ka­to­licki zde­cy­do­wał się więc na utwo­rze­nie w 2018 roku nie­za­leż­nej ko­mi­sji. De­cy­zja ta zbie­gła się w cza­sie z Kon­fe­ren­cją Epi­sko­patu Fran­cji oraz Kon­fe­ren­cją Za­kon­ni­ków i Za­kon­nic Fran­cji. Za­pro­po­no­wano mi prze­wod­ni­cze­nie po­wsta­ją­cej ko­mi­sji. Po po­ko­na­niu wielu opo­rów za­ak­cep­to­wa­łem po­wie­rzoną funk­cję. Kom­pe­ten­cje mi nadane były bar­dzo sze­ro­kie. Cho­dziło o rzu­ce­nie świa­tła na czyny wy­ko­rzy­sty­wa­nia sek­su­al­nego po­peł­nione na nie­let­nich i oso­bach szcze­gól­nie po­dat­nych na zra­nie­nie od lat pięć­dzie­sią­tych aż do 2018 – 2019 roku. Na­le­żało też prze­ana­li­zo­wać spo­sób, w jaki Ko­ściół po­trak­to­wał te sprawy. Ko­nieczna była rów­nież ocena dzia­łań pod­ję­tych przez Ko­ściół ka­to­licki od po­czątku dwu­dzie­stego pierw­szego wieku. I wresz­cie, w man­da­cie, który otrzy­ma­łem, była także prośba o przed­sta­wie­nie wszel­kich uży­tecz­nych za­le­ceń. Mie­li­śmy od osiem­na­stu do dwu­dzie­stu czte­rech mie­sięcy na ukoń­cze­nie na­szej pracy. Osta­tecz­nie, z po­wodu pan­de­mii CO­VID-19, pra­co­wa­li­śmy przez trzy­dzie­ści mie­sięcy.

Ja­kie środki i gwa­ran­cje Ko­ściół dał ko­mi­sji? Przede wszyst­kim otrzy­ma­li­śmy nie­ogra­ni­czone środki fi­nan­sowe. To je­dyny raz w moim ży­ciu, kiedy mo­głem pra­co­wać bez li­mitu bu­dże­to­wego. Osta­tecz­nie wy­da­li­śmy 2,6 mi­liona euro, co jest kwotą po­rów­ny­walną z wy­dat­kami na nie­miecką ko­mi­sję pra­cu­jącą nad ar­chi­wami lub ho­len­der­ską ko­mi­sję zwaną Ko­mi­sją De­et­mana, która pra­co­wała w la­tach 2010 – 2011. I jest to 1%, za­le­d­wie 1% środ­ków au­stra­lij­skiej ko­mi­sji, która wy­dała po­nad 200 mi­lio­nów euro i miała przed­sta­wić swój ra­port w 2018 roku. Po­nadto mie­li­śmy za­gwa­ran­to­wany do­stęp do ar­chi­wów Ko­ścioła ka­to­lic­kiego, który otrzy­ma­li­śmy po pi­sem­nej zgo­dzie pa­pieża Fran­ciszka w grud­niu 2019 roku. Na­po­tka­li­śmy jed­nak trud­no­ści z jed­nym bi­sku­pem, który po­wo­ły­wał się na roz­po­rzą­dze­nie Unii Eu­ro­pej­skiej o ochro­nie da­nych. Osta­tecz­nie bi­skup ten jako je­dyny od­mó­wił współ­pracy.

Mie­li­śmy rów­nież moż­li­wość prze­pro­wa­dze­nia wszyst­kich nie­zbęd­nych prze­słu­chań. Co ważne, mia­łem cał­ko­witą swo­bodę w usta­le­niu składu ko­mi­sji, a na­stęp­nie ko­mi­sja mo­gła opra­co­wać wła­sny pro­gram pracy.

Chciał­bym te­raz bar­dziej szcze­gó­łowo omó­wić skład ko­mi­sji, za który od­po­wia­da­łem wy­łącz­nie ja. Mu­szę po­wie­dzieć, że stroma droga, którą prze­by­łem, usta­la­jąc ten skład, była trud­nym pierw­szym kro­kiem. Bo cho­ciaż je­stem praw­ni­kiem, znam się na tej dzie­dzi­nie, nie opa­no­wa­łem wielu umie­jęt­no­ści, które były po­trzebne do wy­ko­na­nia za­pla­no­wa­nej pracy. Mu­sia­łem więc po­zy­skać eks­per­tów z za­kresu psy­chia­trii, psy­cho­ana­lizy, psy­cho­lo­gii kli­nicz­nej, me­dy­cyny i zdro­wia pu­blicz­nego, pracy so­cjal­nej, a także ma­ją­cych wie­dzę na te­mat nad­użyć i le­cze­nia. Po­trze­bo­wa­łem lu­dzi kom­pe­tent­nych w dzie­dzi­nie ochrony dzieci. Po­trze­bo­wa­łem rów­nież hi­sto­ry­ków, ba­da­czy spo­łecz­nych i an­tro­po­lo­gów. Nie­zbędni byli lu­dzie bie­gli w teo­lo­gii, a także w pra­wie: pra­wie kar­nym, od­po­wie­dzial­no­ści cy­wil­nej, pra­wach nie­let­nich, ale i pra­wie ka­no­nicz­nym, pra­wie Ko­ścioła ka­to­lic­kiego i in­nych wy­znań.

Moim dru­gim ce­lem przy two­rze­niu ko­mi­sji było unik­nię­cie sy­tu­acji, w któ­rej ka­to­licy pra­co­wa­liby je­dy­nie ze sobą. Cho­dziło więc o otwar­cie ko­mi­sji na róż­no­rod­ność prze­ko­nań re­li­gij­nych. W związku z tym wy­bra­łem po po­ło­wie: ka­to­li­ków o róż­nej wraż­li­wo­ści i prak­ty­kach oraz grupę przed­sta­wi­cieli in­nych wy­znań: pro­te­stan­tów, ży­dów, mu­zuł­ma­nów, a także agno­sty­ków i ate­istów. Co wię­cej, spo­śród agno­sty­ków i ate­istów po­łowa miała re­li­gijne wy­cho­wa­nie, a po­łowa nie. Wtedy po raz pierw­szy w ży­ciu py­ta­łem lu­dzi o ich re­li­gię, po­nie­waż chcia­łem stwo­rzyć ko­mi­sję, która by­łaby zrów­no­wa­żona rów­nież pod tym wzglę­dem.

Moim trze­cim ce­lem, z uwagi na obiek­tywną bez­stron­ność, było nie­re­kru­to­wa­nie księży, za­kon­nic ani ofiar nad­użyć sek­su­al­nych w Ko­ściele ka­to­lic­kim. Jed­nak kiedy skład ko­mi­sji zo­stał upu­blicz­niony, ofiary skry­ty­ko­wały go, mó­wiąc, że ko­mi­sja utwo­rzona przez Ko­ściół ka­to­licki, w któ­rej nie ma ofiar, nie bę­dzie w sta­nie nic zro­bić. Oba­wiano się, że po raz ko­lejny bę­dzie to je­dy­nie co­ver-up i wszystko zo­sta­nie za­tu­szo­wane. My­ślę jed­nak, że ofiary zmie­niły zda­nie od tam­tego czasu.

Było nas dwa­dzie­ścioro je­den, wszy­scy wo­lon­ta­riu­sze. Prze­pra­co­wa­li­śmy łącz­nie dwa­dzie­ścia sześć ty­sięcy go­dzin. Plan pracy ko­mi­sji opar­li­śmy na dwóch fi­la­rach: po pierw­sze, na wy­słu­cha­niu ofiar, co sta­no­wiło fun­da­ment. Kon­takt z ofia­rami przy­brał kilka form. Za­pro­sze­nie do skła­da­nia ze­znań, któ­rym za­jęło się sto­wa­rzy­sze­nie spe­cja­li­zu­jące się w po­mocy ofia­rom, umoż­li­wiło nam na­wią­za­nie 6500 kon­tak­tów i zi­den­ty­fi­ko­wa­nie 2750 róż­nych ofiar w ciągu sie­dem­na­stu mie­sięcy. Na­stęp­nie od­wie­dzi­li­śmy wszyst­kie re­giony Fran­cji, aby spo­tkać się z oso­bami za­in­te­re­so­wa­nymi na­szą dzia­łal­no­ścią. Poza tym zde­cy­do­wa­li­śmy się wy­słu­chać każ­dej ofiary, która o to po­pro­siła. Roz­mowy od­by­wały się w obec­no­ści dwóch człon­ków ko­mi­sji, męż­czy­zny i ko­biety. W ten spo­sób prze­pro­wa­dzi­li­śmy sto sie­dem­dzie­siąt cztery prze­słu­cha­nia. Oprócz tego wy­słu­cha­li­śmy stu dwu­dzie­stu je­den osób lub grup spo­śród przy­wód­ców Ko­ścioła ka­to­lic­kiego, ta­kich jak bi­skupi, prze­ło­żeni zgro­ma­dzeń za­kon­nych, li­de­rzy sto­wa­rzy­szeń ofiar, ba­da­cze nauk spo­łecz­nych, le­ka­rze, psy­chia­trzy, teo­lo­dzy, praw­nicy, przed­sta­wi­ciele in­nych wy­znań: pro­te­stan­tów, mu­zuł­ma­nów, ży­dów i bud­dy­stów. Przy kilku oka­zjach wy­słu­cha­li­śmy rów­nież na­szych mo­co­daw­ców, czyli Kon­fe­ren­cji Epi­sko­patu Fran­cji oraz Kon­fe­ren­cji Za­kon­ni­ków i Za­kon­nic Fran­cji.

Dru­gim fi­la­rem, na któ­rym oparła się dzia­łal­ność ko­mi­sji, były prace ba­daw­cze pro­wa­dzone na pod­sta­wie umów z la­bo­ra­to­riami i wy­spe­cja­li­zo­wa­nymi ze­spo­łami ba­daw­czymi. Prze­pro­wa­dzi­li­śmy ba­da­nie wik­ty­mo­lo­giczne, opie­ra­jąc się na 1628 kwe­stio­na­riu­szach wy­peł­nio­nych przez ofiary oraz 69 wy­wia­dach ba­daw­czych z ofia­rami. Prze­pro­wa­dzi­li­śmy rów­nież an­kietę na te­mat prze­mocy sek­su­al­nej w dzie­ciń­stwie we wszyst­kich śro­do­wi­skach, oczy­wi­ście w Ko­ściele, ale także w ro­dzi­nach, szko­łach pań­stwo­wych, or­ga­ni­za­cjach spor­to­wych, gru­pach chro­nią­cych dzieci i tym po­dob­nych. Próba li­czyła dwa­dzie­ścia osiem ty­sięcy osób. Była ona re­pre­zen­ta­tywna dla po­pu­la­cji fran­cu­skiej w wieku po­wy­żej osiem­na­stu lat. Prze­pro­wa­dzi­li­śmy po­nadto ba­da­nia ar­chi­walne oparte na kwe­stio­na­riu­szu wy­sła­nym do wszyst­kich die­ce­zji oraz zgro­ma­dzeń mę­skich i żeń­skich. Ba­da­li­śmy cen­tralne ar­chiwa Ko­ścioła ka­to­lic­kiego we Fran­cji, a także ar­chiwa trzy­dzie­stu je­den die­ce­zji i pięt­na­stu kon­gre­ga­cji. Za każ­dym ra­zem uda­wa­li­śmy się do kon­kret­nych miejsc oso­bi­ście. Zna­czy to, że ar­chiwa trzy­dzie­stu je­den die­ce­zji, w tym pa­ry­skiej i wszyst­kich waż­nych die­ce­zji fran­cu­skich, dały nam do­stęp do ar­chi­wal­nych ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych po­nad 75% księży. Do­dat­kowo prze­ana­li­zo­wa­li­śmy ar­chiwa są­dów, po­li­cji i żan­dar­me­rii, aby uzu­peł­nić na­sze in­for­ma­cje i zo­ba­czyć, jak pań­stwowy wy­miar spra­wie­dli­wo­ści ra­dził so­bie z ak­tami prze­mocy sek­su­al­nej po­peł­nia­nymi przez księży i za­kon­ni­ków. Zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy także wy­wiady z jesz­cze ży­ją­cymi księżmi, któ­rzy do­pu­ścili się nad­użyć sek­su­al­nych i zo­stali ska­zani, oraz prze­ana­li­zo­wa­li­śmy ra­porty psy­chia­tryczne ska­za­nych księży, w więk­szo­ści już nie­ży­ją­cych. Chcie­li­śmy uzy­skać spoj­rze­nie na prze­moc sek­su­alną nie tylko z punktu wi­dze­nia ofiar, nie tylko z punktu wi­dze­nia Ko­ścioła, ba­dań spo­łecz­nych, ale także z punktu wi­dze­nia spraw­ców agre­sji sek­su­al­nych.

Prze­pro­wa­dzi­li­śmy też ba­da­nie kwe­stio­na­riu­szowe do­ty­czące ce­li­batu księży i za­kon­ni­ków. Ostatni ele­ment ba­dań obej­mo­wał wy­wiady z księżmi z róż­nych po­ko­leń na te­mat tego, jak do­świad­czają kry­zysu nad­użyć sek­su­al­nych.

Ko­mi­sja okre­śliła pro­gram prac na pierw­sze trzy mie­siące. Zde­fi­nio­wa­li­śmy cele i me­todę pracy, co po­zwo­liło nam na­uczyć się współ­pra­co­wać, gdyż re­kru­to­wa­łem człon­ków ko­mi­sji in­dy­wi­du­al­nie i nie wszy­scy się znali. Dzięki mo­jej ka­rie­rze za­wo­do­wej zna­łem oso­bi­ście jedną trze­cią człon­ków ko­mi­sji, na­to­miast dwie trze­cie to były osoby, któ­rych nie zna­łem, a które mu­sia­łem wy­brać. Po­mógł w tym Se­kre­ta­riat Ge­ne­ralny ko­mi­sji, kie­ro­wany przez nie­zwy­kłą wo­lon­ta­riuszkę, któ­rej po­ma­gały trzy peł­no­eta­towe pra­cow­nice. Po­przed­nią pracą tej osoby było sta­no­wi­sko se­kre­ta­rza ge­ne­ral­nego Aéro­ports de Pa­ris. Jak wi­dać, bę­dąc se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym Aéro­ports de Pa­ris, można być jesz­cze se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym Nie­za­leż­nej Ko­mi­sji ds. Nad­użyć Sek­su­al­nych w Ko­ściele Ka­to­lic­kim.

Or­ga­ni­zo­wa­li­śmy co­mie­sięczne spo­tka­nia ple­narne, od­były się dwa dwu­dniowe se­mi­na­ria ro­bo­cze i utwo­rzy­li­śmy cztery grupy ro­bo­cze zaj­mu­jące się kon­kret­nymi kwe­stiami. Pierw­szym te­ma­tem była ocena spo­sobu ra­dze­nia so­bie z nad­uży­ciami, nie tylko przez Ko­ściół ka­to­licki, ale także przez inne in­sty­tu­cje spo­łeczne, które ich do­świad­czyły, na przy­kład szkoły czy fe­de­ra­cje spor­towe. Pra­co­wa­li­śmy rów­nież nad re­la­cjami mię­dzy pra­wem ka­no­nicz­nym a pra­wem pań­stwo­wym i roz­wa­ża­li­śmy spo­soby re­formy prawa ka­no­nicz­nego, które w ogóle nie jest do­sto­so­wane do ra­dze­nia so­bie z prze­mocą sek­su­alną. Mie­li­śmy także grupę, która ba­dała kwe­stie teo­lo­gii, ekle­zjo­lo­gii i za­rzą­dza­nia Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim w kon­tek­ście nad­użyć. Ta grupa sku­piła się po­nadto na sy­tu­acji ofiar, a w szcze­gól­no­ści roz­wa­żyła za­gad­nie­nie uzna­nia krzywdy do­zna­nej przez ofiary i za­dość­uczy­nie­nia. Kwe­stia uzna­nia i za­dość­uczy­nie­nia jest tym waż­niej­sza, że po­nad jedna trze­cia spraw­ców już nie żyje, a po­nad jedna trze­cia po­peł­nio­nych prze­stępstw już się przedaw­niła.

Co więc ujaw­ni­li­śmy? Po pierw­sze, samą skalę prze­mocy sek­su­al­nej w spo­łe­czeń­stwie fran­cu­skim, a szcze­gól­nie w Ko­ściele ka­to­lic­kim. We Fran­cji to ogromny pro­blem, co zo­stało po­twier­dzone przez rzą­dową Nie­za­leżną Ko­mi­sję ds. Ka­zi­rodz­twa i Prze­mocy Sek­su­al­nej wo­bec Dzieci (CII­VISE) pu­bli­ka­cją ra­portu 17 li­sto­pada 2023 roku. Mia­no­wi­cie pra­wie cztery i pół mi­liona osób we Fran­cji, czyli 10,7% po­pu­la­cji w wieku osiem­na­stu lat i star­szej, pa­dło ofiarą prze­mocy sek­su­al­nej przed osiem­na­stym ro­kiem ży­cia. Do­ty­czy to 6,4% męż­czyzn i 14,5% ko­biet. Po­łowa wszyst­kich nad­użyć sek­su­al­nych zo­stała po­peł­niona w ro­dzi­nie lub przez osoby za­przy­jaź­nione. Każ­dego roku przy­bywa sto sześć­dzie­siąt ty­sięcy ofiar. W Ko­ściele ka­to­lic­kim – i to wła­śnie ta liczba wy­wo­łała praw­dziwy szok we Fran­cji i poza jej gra­ni­cami – liczbę ofiar księży i za­kon­nic osza­co­wano na dwie­ście szes­na­ście ty­sięcy, plus lub mi­nus pięć­dzie­siąt ty­sięcy. A je­śli uwzględ­nimy ofiary świec­kie w mi­sjach ko­ściel­nych, liczba ta wzro­śnie do trzy­stu trzy­dzie­stu ty­sięcy, plus lub mi­nus sie­dem­dzie­siąt ty­sięcy.

Liczby te były mocno kwe­stio­no­wane przez kon­ser­wa­tywne kręgi w Ko­ściele ka­to­lic­kim, zwłasz­cza przez Aca­démie Ca­tho­li­que de France, któ­rej je­stem człon­kiem. Jed­nak są one niż­sze, na­wet znacz­nie niż­sze niż te usta­lone dla Ho­lan­dii w 2011 roku przez Ko­mi­sję De­et­mana i dla Hisz­pa­nii w 2023 roku przez do­cho­dze­nie Rzecz­nika Praw Oby­wa­tel­skich. Ujaw­nione liczby zo­stały po­twier­dzone przez dwa ze­wnętrzne ra­porty eks­per­tów zle­cone przez moją ko­mi­sję, a także przez wspo­mnianą fran­cu­ską ko­mi­sję rzą­dową, która wła­śnie przed­sta­wiła swój ra­port. Cho­ciaż jest to bar­dzo smutne, nad­uży­cia w Ko­ściele ka­to­lic­kim sta­no­wią za­le­d­wie 6% wszyst­kich nad­użyć, a te po­peł­nione przez księży i za­kon­ni­ków sta­no­wią mniej niż 4% wszyst­kich nad­użyć. Chcę rów­nież po­wie­dzieć, że pod wzglę­dem licz­bo­wym naj­wię­cej nad­użyć po­peł­niono na po­czątku ba­da­nego przez nas okresu, w la­tach 1950 – 1970, znacz­nie wię­cej w tych dwóch de­ka­dach niż w ko­lej­nych.

Ko­mi­sja osza­co­wała także, że mniej niż 3% księży i za­kon­ni­ków we Fran­cji do­pu­ściło się nad­użyć po 1945 roku. Ten wy­nik jest znacz­nie niż­szy niż w Niem­czech i Sta­nach Zjed­no­czo­nych, gdzie wy­nosi od 4 do 5%, a na­wet niż­szy niż od­se­tek nad­użyć w Ir­lan­dii i Au­stra­lii, po­nie­waż w tych dwóch kra­jach prze­kra­cza 7%. Na­to­miast zgod­nie z obecną wie­dzą o prze­mocy w Ko­ściele chłopcy sta­no­wią 80% ofiar, pod­czas gdy w po­zo­sta­łej czę­ści spo­łe­czeń­stwa to dziew­częta sta­no­wią 75% ofiar. Na­wet w ro­dzi­nach dziew­częta sta­no­wią po­nad 80% ofiar. Ist­nieje więc bar­dzo głę­boka róż­nica mię­dzy nad­uży­ciami po­peł­nia­nymi w Ko­ściele ka­to­lic­kim, któ­rych ofia­rami są głów­nie chłopcy, a nad­uży­ciami po­peł­nia­nymi przez resztę spo­łe­czeń­stwa, w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze do­ty­czą­cymi dziew­cząt.

W Ko­ściele ka­to­lic­kim jest jedna grupa wie­kowa, która zo­stała naj­bar­dziej do­tknięta prze­mocą sek­su­alną – to chłopcy w okre­sie wcze­snego doj­rze­wa­nia, w wieku od dzie­się­ciu do trzy­na­stu lat. Jest to bar­dzo zna­czące. Prze­moc w Ko­ściele była pro­cen­towo nieco niż­sza niż w po­zo­sta­łej czę­ści spo­łe­czeń­stwa, ale od­se­tek ak­tów, które można okre­ślić jako gwałt, wy­nosi 32%, co jest wy­so­kim wy­ni­kiem.

Prze­moc sek­su­alna w Ko­ściele jest rów­nież czę­sto roz­ło­żona w cza­sie. In­nymi słowy, nie były to jed­no­ra­zowe lub od­osob­nione akty; nie­rzadko miały miej­sce w ciągu kilku ty­go­dni lub mie­sięcy, cza­sem w ciągu roku szkol­nego, a cza­sem nad­uży­cia trwały dłu­żej niż rok. Na­stęp­stwa prze­mocy sek­su­al­nej były bar­dzo po­ważne. Po­łowa ofiar uważa dziś, że ich stan dzie­siątki lat po zda­rze­niu na­dal jest zły lub bar­dzo zły. Kon­se­kwen­cje nad­użyć były i są po­waż­niej­sze w ży­ciu emo­cjo­nal­nym, ro­dzin­nym i sek­su­al­nym ofiar niż za­wo­do­wym i spo­łecz­nym.

Kiedy zo­sta­łem mia­no­wany prze­wod­ni­czą­cym ko­mi­sji, wielu wy­so­kich rangą urzęd­ni­ków pań­stwo­wych, sę­dziów, po­li­ty­ków i li­de­rów biz­nesu po­pro­siło mnie o spo­tka­nie. Nie wie­dzia­łem, dla­czego osoby, które cza­sami od­gry­wają wy­bitne i ważne role w na­szym spo­łe­czeń­stwie, chcą się ze mną wi­dzieć. Po dwóch mi­nu­tach już ro­zu­mia­łem dla­czego. Mó­wiły: „To wła­śnie przy­da­rzyło mi się, gdy mia­łem je­de­na­ście, dwa­na­ście, trzy­na­ście lat i od tego czasu moje ży­cie stało się po­rażką. Nic mi się nie uda­wało, je­stem w trze­cim mał­żeń­stwie...” i tak da­lej. Od­kry­łem, że ci lu­dzie, mimo że po­zor­nie od­nie­śli znaczne suk­cesy, byli w rze­czy­wi­sto­ści głę­boko zra­nieni, zła­mani i pra­wie znisz­czeni.

Na ko­niec jesz­cze kilka słów o po­sta­wie Ko­ścioła ka­to­lic­kiego wo­bec nad­użyć, któ­rych się w nim do­pusz­czono. Ko­ściół był świa­domy tylko nie­wiel­kiej liczby przy­pad­ków. Sły­szał je­dy­nie o bar­dzo ma­łej licz­bie ofiar, mniej niż 5%, po­nie­waż dzieci nie mó­wiły o tym gło­śno lub ro­dzice im nie wie­rzyli i nie po­dej­mo­wali żad­nych dzia­łań. Ale Ko­ściół miał wy­star­cza­jąco dużo in­for­ma­cji, aby zi­den­ty­fi­ko­wać sporą liczbę spraw­ców. Przez długi czas wy­ka­zy­wał jed­nak cał­ko­witą obo­jęt­ność wo­bec ofiar. W la­tach pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych sta­rano się ra­dzić so­bie z księżmi, któ­rzy za­wo­dzili pod tym wzglę­dem, po­dob­nie jak z oso­bami ho­mo­sek­su­al­nymi, al­ko­ho­li­kami lub księżmi w de­pre­sji, byle ochro­nić in­sty­tu­cję i utrzy­mać księży w ka­płań­stwie. Po­ważna zmiana po­li­tyki na­stą­piła w 2000 roku, kiedy to ogło­szono za­sadę ze­ro­wej to­le­ran­cji dla czy­nów pe­do­fil­skich. Jed­nak nowe za­sady były sto­so­wane po­woli ze względu na po­czu­cie so­li­dar­no­ści mię­dzy księżmi, a także z po­wodu nie­umie­jęt­no­ści oka­zy­wa­nia przez Ko­ściół mi­ło­sier­dzia, ła­ski i sto­so­wa­nia prawa cy­wil­nego. Prze­stęp­stwo jest prze­stęp­stwem, na­leży to pod­kre­ślić, i musi zo­stać po­tę­pione. W la­tach 2015 – 2016, po afe­rze lyoń­skiej, Ko­ściół w końcu po­waż­nie zmie­nił kurs. Utwo­rzył w die­ce­zjach jed­nostki, które przyj­mo­wały skargi. Spe­cjalna ko­mi­sja wy­słu­chała ofiar w Lo­ur­des za po­śred­nic­twem Kon­fe­ren­cji Epi­sko­patu, a wo­bec win­nych księży pod­jęto od­po­wied­nie dzia­ła­nia.

Bio­rąc pod uwagę za­le­ce­nia na­szej ko­mi­sji do­ty­czące prze­szło­ści, po­pro­si­li­śmy Ko­ściół o uzna­nie swo­jej od­po­wie­dzial­no­ści i zro­bie­nie wszyst­kiego, co moż­liwe, aby na­pra­wić wy­rzą­dzone krzywdy i nie za­sła­niać się przy tym śmier­cią spraw­ców ani przedaw­nie­niem cy­wil­nym i kar­nym. Jak już usta­li­li­śmy, za­dość­uczy­nie­nie nie może być pełne, ale nie może być tylko for­malne. Musi opie­rać się w każ­dym przy­padku na oce­nie kon­se­kwen­cji nad­użyć dla ofiar. Musi być czę­ścią po­dej­ścia opar­tego na spra­wie­dli­wo­ści na­praw­czej, to zna­czy musi po­ma­gać ofia­rom w od­bu­do­wie ich ży­cia, zwłasz­cza po­przez opiekę, a nie tylko za­dość­uczy­nie­nie pie­niężne.

Na przy­szłość zi­den­ty­fi­ko­wa­li­śmy pięć ob­sza­rów wy­ma­ga­ją­cych uwagi i re­formy w za­rzą­dza­niu Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim. Zwró­ci­li­śmy uwagę na ro­ze­zna­wa­nie po­wo­ła­nia oraz kształ­ce­nie i wspar­cie księży. Pod­kre­śli­li­śmy rów­nież ko­niecz­ność walki z nad­uży­wa­niem au­to­ry­tetu i wła­dzy, które było ważną przy­czyną prze­stępstw i ła­ma­nia su­mień. Ozna­cza to walkę z nad­uży­wa­niem ka­płań­stwa, sa­kra­men­tów, wy­mogu po­słu­szeń­stwa du­cho­wego i au­to­ry­tetu Pi­sma Świę­tego. Przy­kła­dowo utoż­sa­mia­nie księży z Chry­stu­sem uła­twiło nie­któ­rym księ­żom re­ali­za­cję pe­do­fil­skich de­cy­zji. Pod­kre­śli­li­śmy rów­nież po­trzebę prze­for­mu­ło­wa­nia mo­ral­no­ści sek­su­al­nej Ko­ścioła po­przez wpro­wa­dze­nie praw­dzi­wej hie­rar­chii w ran­dze czy­nów sprzecz­nych z czy­sto­ścią i uzna­nie na­pa­ści sek­su­al­nej za na­ru­sze­nie nie tylko szó­stego, ale także pią­tego przy­ka­za­nia. To pro­po­zy­cja głę­bo­kiej re­formy ka­no­nicz­nego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

W ko­lej­nym kroku Ko­ściół zde­cy­do­wał się szybko wdro­żyć sys­tem uzna­wa­nia nad­użyć i wy­płaty za­dość­uczy­nie­nia za nie; ten me­cha­nizm działa. Zło­żono po­nad dwa ty­siące wnio­sków, z któ­rych po­łowa zo­stała roz­pa­trzona. Koszt dla Ko­ścioła wy­nie­sie kil­ka­dzie­siąt mi­lio­nów euro. Kon­fe­ren­cja Epi­sko­patu utwo­rzyła dzie­więć grup ro­bo­czych ma­ją­cych po­chy­lić się nad fun­da­men­tal­nymi za­le­ce­niami ko­mi­sji. Grupy te pra­co­wały do po­czątku 2023 roku. Przed­ło­żyły nie­zwy­kłe ra­porty, bar­dzo spójne z za­le­ce­niami opra­co­wa­nymi wcze­śniej przez ko­mi­sję. Kon­fe­ren­cja Epi­sko­patu spo­tkała się w marcu 2023 roku, ale przy­jęła ogólne sta­no­wi­sko ode­sła­nia do bi­sku­pów nie­któ­rych za­le­ceń w celu ich wdro­że­nia. Po­nadto więk­szo­ścią dwóch trze­cich gło­sów nie przy­jęła żad­nych istot­nych za­le­ceń. W szcze­gól­no­ści nie zwró­ciła się do Wa­ty­kanu z prośbą o re­formę prawa ka­no­nicz­nego.
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Ma­rek Pie­cho­wiak[43]

IN­STRU­MENTY OCHRONY PRAW JED­NOSTKI W KON­TEK­ŚCIE IDEI PO­WO­ŁA­NIA RZECZ­NIKA PRAW OSÓB ŚWIEC­KICH W KO­ŚCIELE


Cel

Ce­lem tego opra­co­wa­nia jest syn­te­tyczny prze­gląd róż­nych in­stru­men­tów ochrony praw jed­nostki na pod­sta­wie funk­cjo­nu­ją­cych w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym i kon­sty­tu­cyj­nym sys­te­mów ochrony praw czło­wieka. Ich zna­jo­mość może po­móc w mo­de­lo­wa­niu pro­ce­dur (na przy­kład opar­tych na kom­pe­ten­cjach urzędu rzecz­nika praw) słu­żą­cych ochro­nie praw jed­nostki w śro­do­wi­sku ko­ściel­nym.


Za­ło­że­nia

1. Gra­tia non tol­lit na­tu­ram, sed per­fi­cit (To­masz z Akwinu, Summa The­olo­giae, I, q. 1, a. 8, ad 2). W re­la­cjach Ko­ścioła in­sty­tu­cjo­nal­nego z wier­nymi za­cho­dzą re­la­cje spo­łeczne (w tym re­la­cje oparte na wła­dzy) ma­jące swoją na­tu­ralną dy­na­mikę, która po­zo­staje obecna także w per­spek­ty­wie dzia­ła­nia nad­przy­ro­dzo­nej ła­ski zmie­rza­ją­cej do wy­do­by­cia z na­tury tego, co naj­lep­sze. Miej­sce na ła­skę może być tam, gdzie wy­ko­rzy­stane są oparte na wie­dzy i do­świad­cze­niu me­cha­ni­zmy ochrony praw.

2. Ile­kroć to, co „z na­tury”, jest igno­ro­wane ze względu na ła­skę, trzeba za­da­wać so­bie py­ta­nie, czy nie jest się kon­fron­to­wa­nym z pierw­szą, naj­bar­dziej pod­sta­wową na­mięt­no­ścią (po­kusą) – py­chą (łac. hy­bris), przed którą prze­strzega za­równo tra­dy­cja re­li­gijna („Bę­dzie­cie jako bo­go­wie”, Rdz 3, 5[44]), jak i świecka (na przy­kład So­fo­kles uka­zu­jący w An­ty­go­nie[45] króla Kre­ona nie­do­strze­ga­ją­cego gra­nic swej wła­dzy).


Prawa jed­nostki – prawa czło­wieka – ochrona praw czło­wieka

Prawa czło­wieka by­wają zwy­kle okre­ślane jako prawa przy­na­leżne jed­nost­kom lub wspól­no­tom je­dy­nie dla­tego, że mamy do czy­nie­nia z czło­wie­kiem. W ta­kim okre­śle­niu cho­dzi przede wszyst­kim o to, że prawa te przy­słu­gują nie­za­leż­nie od woli pań­stwa czy woli in­nych lu­dzi. Prawa czło­wieka mogą się w szcze­gólny spo­sób re­ali­zo­wać w róż­nych oko­licz­no­ściach – są na przy­kład prawa dziecka, prawa osób nie­peł­no­spraw­nych czy też prawa mi­gran­tów. Nic nie stoi na prze­szko­dzie, aby mó­wić o pra­wach czło­wieka re­ali­zo­wa­nych w ra­mach wspól­not re­li­gij­nych, zwłasz­cza gdy w grę wcho­dzi re­la­cja jed­no­stek czy wspól­not do in­sty­tu­cji – pew­nych struk­tur nad­rzęd­nych dys­po­nu­ją­cych ja­kie­goś typu wła­dzą w okre­śla­niu praw i obo­wiąz­ków jed­no­stek i wspól­not.

Pod­kre­ślić trzeba, że za źró­dło wszyst­kich praw czło­wieka uwa­żana jest przy­ro­dzona, nie­zby­walna i równa god­ność każ­dego czło­wieka. Są jed­nak prawa, i do nich na­leży na przy­kład wol­ność re­li­gijna, z któ­rych w pełni ko­rzy­stać można je­dy­nie we wspól­no­cie. Stąd można mó­wić o pra­wach wspól­not czy spo­łecz­no­ści jako pra­wach czło­wieka. Ich źró­dłem jest jed­nak za­wsze na pierw­szym miej­scu god­ność jed­nostki. W kon­tek­ście po­rządku war­to­ści to jed­nostka za­cho­wuje pierw­szeń­stwo wo­bec wspól­not w ta­kim sen­sie, że to ona jest „no­śni­kiem” god­no­ści bę­dą­cej źró­dłem wszyst­kich praw, także tych wy­ko­ny­wa­nych zbio­rowo, któ­rych pod­mio­tem mogą być wspól­noty lub spo­łecz­no­ści. Za­tem do­bro jed­nostki po­zo­staje ra­cją re­ali­za­cji także praw wy­ko­ny­wa­nych zbio­rowo. Owo wy­ko­ny­wa­nie zbio­rowe do­ty­czy zwy­kle pew­nych ele­men­tów praw. Wol­ność re­li­gijna jest tu bar­dzo do­brym przy­kła­dem – obej­muje mię­dzy in­nymi na wskroś in­dy­wi­du­alne prawo przyj­mo­wa­nia ja­kiejś re­li­gii lub nie­przyj­mo­wa­nia żad­nej, a także ele­menty ty­powo zbio­rowe, jak upra­wia­nie nie­któ­rych form kultu, po­sia­da­nie miejsc kultu czy na­ucza­nie.

Warto od­róż­nić same prawa czło­wieka, które do swego ist­nie­nia nie po­trze­bują prawa po­zy­tyw­nego (kra­jo­wego, mię­dzy­na­ro­do­wego czy ka­no­nicz­nego), od prawa po­zy­tyw­nego chro­nią­cego prawa czło­wieka (kra­jo­wego, mię­dzy­na­ro­do­wego czy ka­no­nicz­nego).

Dla po­rządku ter­mi­no­lo­gicz­nego na­leży za­uwa­żyć, że ter­min „prawa czło­wieka” może być sto­so­wany w sen­sie szer­szym lub węż­szym. W szer­szym obej­muje za­równo prawa (w sen­sie węż­szym), jak i wol­no­ści czło­wieka; w ta­kim zna­cze­niu wy­stę­puje na przy­kład w ty­tule fun­da­men­tal­nego dla ochrony praw czło­wieka do­ku­mentu, któ­rym jest uchwa­lona 10 grud­nia 1948 roku Po­wszechna de­kla­ra­cja praw czło­wieka[46] do­ty­cząca ochrony za­równo praw (w sen­sie węż­szym), jak i wol­no­ści. W tym opra­co­wa­niu ter­min „prawa czło­wieka” uży­wany jest w sen­sie szer­szym obej­mu­ją­cym prawa i wol­no­ści.


Kiedy i dla­czego po­trzebna jest ochrona

Prawna ochrona praw czło­wieka ma cha­rak­ter re­ak­tywny – prawo two­rzy się w od­po­wie­dzi na po­ja­wia­jące się na­ru­sze­nia praw czy za­gro­że­nia dla nich.

Ochrona praw jed­nostki (zwłasz­cza praw czło­wieka) oka­zuje się po­trzebna zwłasz­cza w re­la­cji jed­no­stek (wspól­not) do struk­tur (w szcze­gól­no­ści struk­tur zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nych) wyż­szego rzędu (na przy­kład pań­stwa) ma­ją­cych władz­two po­le­ga­jące na moż­li­wo­ści jed­no­stron­nego de­cy­do­wa­nia o sy­tu­acji praw­nej (o pra­wach i obo­wiąz­kach) jed­no­stek (wspól­not).

Im więk­sza jest dys­pro­por­cja siły mię­dzy struk­turą nad­rzędną a jed­nostką, tym zwy­kle więk­sze jest za­gro­że­nie dla praw czło­wieka. Ta dys­pro­por­cja wy­ni­kać może z jed­nej strony z wy­jąt­ko­wej siły, którą dys­po­nuje struk­tura nad­rzędna, a z dru­giej ze szcze­gól­nej sła­bo­ści jed­no­stek lub wspól­not wy­ni­ka­ją­cej na przy­kład z nie­do­statku ma­te­rial­nego, ni­skiego ka­pi­tału kul­tu­ro­wego, stanu zdro­wia i in­nych przy­czyn ogra­ni­cza­ją­cych moż­li­wo­ści dzia­ła­nia.

Wśród re­la­cji, które za­cho­dzą mię­dzy Ko­ścio­łem in­sty­tu­cjo­nal­nym a oso­bami świec­kimi (i nie tylko), ist­nieją oparte na wła­dzy, nie­sy­me­tryczne, po­zwa­la­jące jed­no­stron­nie okre­ślać prawa i obo­wiązki jed­no­stek, za­równo w spo­sób ogólny – ge­ne­ralny i abs­trak­cyjny, jak i kon­kret­nie i in­dy­wi­du­al­nie. Nie­pod­po­rząd­ko­wa­nie się nie­któ­rym roz­strzy­gnię­ciom jest ob­wa­ro­wane naj­su­row­szymi do wy­obra­że­nia ka­rami; za pod­po­rząd­ko­wa­nie się są naj­wspa­nial­sze, nie­wy­obra­żalne na­grody.

Za­zwy­czaj im więk­sze władz­two, tym więk­sze za­gro­że­nie praw.

Ze względu na różne typy praw ochrona praw jed­nostki ma na celu:

a. ochronę przed za­gro­że­niami dla pod­sta­wo­wych dóbr i dla sfery wol­nego kształ­to­wa­nia swo­jego ży­cia;

b. two­rze­nie wa­run­ków do za­pew­nie­nia nie­zbęd­nych dóbr;

c. two­rze­nie wa­run­ków par­ty­cy­pa­cji jed­no­stek w kształ­to­wa­niu struk­tur nad­rzęd­nych.


Ochrona przed ar­bi­tral­nym dzia­ła­niem władz

Ze względu na cha­rak­ter za­gro­żeń ze strony struk­tur nad­rzęd­nych ochrona praw jed­nostki ma na celu za­bez­pie­cze­nie przed ar­bi­tral­no­ścią dzia­ła­nia wła­dzy w dwóch pod­sta­wo­wych aspek­tach:

a. prze­strze­ga­nia prawa (czy wła­dza sto­suje prawo ar­bi­tral­nie wo­bec jed­no­stek lub wspól­not bądź wo­bec sie­bie sa­mej?);

b. sta­no­wie­nia prawa (czy wła­dza usta­na­wia prawa dla in­nych lub dla sie­bie w spo­sób ar­bi­tralny?).

 

Za­zwy­czaj im mniej kon­troli, tym więk­sze za­gro­że­nie praw.


Ogra­ni­cza­nie ar­bi­tral­no­ści wła­dzy

Za­sad­ni­czym fun­da­men­tem ochrony przed ar­bi­tral­no­ścią jest prawo, któ­remu wła­dza pod­lega. Sku­tecz­ność prawa, któ­remu pod­lega dana wła­dza, w ogra­ni­cza­niu jej ar­bi­tral­no­ści za­leży w du­żej mie­rze od me­cha­ni­zmów kon­troli prze­strze­ga­nia tego prawa. Na te­mat na­tu­ral­nej dy­na­miki nie­kon­tro­lo­wa­nej wła­dzy Lord Ac­ton pi­sał w li­ście do bi­skupa Man­della Cre­igh­tona (3 kwiet­nia 1887 roku): „Wła­dza de­pra­wuje; wła­dza ab­so­lutna de­pra­wuje w spo­sób ab­so­lutny”[47].

Pod­sta­wowy struk­tu­ralny (ustro­jowy) me­cha­nizm ochrony przed ar­bi­tral­no­ścią oparty jest na trój­po­dziale władz (wła­dzy pra­wo­daw­czej, wy­ko­naw­czej i są­dow­ni­czej), które kon­tro­lują się wza­jem­nie i są w (czę­sto chwiej­nej) rów­no­wa­dze. Trój­po­dział wła­dzy ogra­ni­cza jej ar­bi­tral­ność w dwo­jaki spo­sób. Po pierw­sze, wła­dze kon­tro­lują wza­jem­nie prze­strze­ga­nie wią­żą­cego je prawa; po dru­gie, trój­po­dział wła­dzy kształ­tuje to prawo, zmie­rza­jąc do tego, aby od­po­wied­nio re­gu­lo­wało i ogra­ni­czało dzia­ła­nie po­szcze­gól­nych władz. U pod­staw ta­kiego ogra­ni­cza­nia wła­dzy leży za­sada le­ga­li­zmu. Po­szcze­gólne wła­dze (in­sty­tu­cje, or­gany) mu­szą dzia­łać nie tylko w gra­ni­cach prawa, ale za­wsze także na pod­sta­wie prawa[48]. Wła­dza, po­dej­mu­jąc le­gal­nie ja­kie­kol­wiek dzia­ła­nie, musi mieć po temu pod­stawę w obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sach – „nie ma od­po­wied­niego prze­pisu, nie po­winno być dzia­ła­nia”.

Ochrona praw jed­nostki (praw czło­wieka) ma dwa za­sad­ni­cze wy­miary:

a. zwią­zany z uwy­raź­nia­niem praw i po­dej­mo­wa­niem zo­bo­wią­zań ich ochrony[49];

b. zwią­zany z im­ple­men­ta­cją (urze­czy­wist­nia­niem) praw.


Uwy­raź­nia­nie praw i po­dej­mo­wa­nie zo­bo­wią­zań ich ochrony

Wa­lory ochronne mają de­kla­ra­cje (ma­ni­fe­sty) uwy­raź­nia­jące prawa. Za­zwy­czaj im wyż­szy au­to­ry­tet de­kla­ru­ją­cego, tym moc­niej­sze od­dzia­ły­wa­nie de­kla­ra­cji. Wa­lory „mięk­kiego” prawa zy­skują de­kla­ra­cje przyj­mo­wane przez struk­tury (in­sty­tu­cje) ma­jące władz­two nad jed­nost­kami (na przy­kład przez pań­stwa). Wa­lory ochronne ma po­dej­mo­wa­nie w spo­sób wy­raźny zo­bo­wią­zań praw­nych (na przy­kład trak­ta­to­wych), także wów­czas, gdy te zo­bo­wią­za­nia nie są za­bez­pie­czone sank­cją.


Im­ple­men­ta­cja praw

Środki urze­czy­wist­nia­nia (im­ple­men­ta­cji) praw jed­nostki (praw czło­wieka) mogą być na­kie­ro­wane na:

a. kon­kretne na­ru­sze­nia praw (do­mena sto­so­wa­nia prawa; taki cha­rak­ter ma skarga do Ko­mi­tetu Praw Czło­wieka ONZ czy do Eu­ro­pej­skiego Try­bu­nału Praw Czło­wieka);

b. prawo, któ­rego sto­so­wa­nie na­ru­sza prawa (do­mena sta­no­wie­nia prawa; w Pol­sce taki cha­rak­ter ma skarga kon­sty­tu­cyjna z art. 79 Kon­sty­tu­cji RP).

 

Zde­cy­do­wana więk­szość in­stru­men­tów (me­cha­ni­zmów) ochrony praw jed­nostki w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym re­ali­zo­wana jest za po­mocą środ­ków o cha­rak­te­rze „mięk­kim”; obo­wiązki ochrony praw czę­sto nie są za­bez­pie­czone sank­cją prawną. Nie­rzadko me­cha­ni­zmy ochrony są oparte na kon­troli wy­ko­ny­wa­nia zo­bo­wią­zań za­pew­nia­nia praw, a nie­kiedy wręcz są do niej spro­wa­dzane.

Fun­da­men­talne zna­cze­nie ma okre­śle­nie pro­ce­dur za­bez­pie­cza­ją­cych (w tym kon­tro­lu­ją­cych) prze­strze­ga­nie praw.

Rze­czą istotną jest uwy­raź­nie­nie sa­mego prawa do­cho­dze­nia przy­słu­gu­ją­cych praw[50], nie­mniej jed­nak, aby prawo ta­kie nie po­zo­stało je­dy­nie w sfe­rze de­kla­ra­cji, fun­da­men­talne zna­cze­nie ma do­kładne okre­śle­nie w prze­pi­sach prawa:

a. kto (także jaka in­sty­tu­cja, jaki or­gan) może lub po­wi­nien ini­cjo­wać po­stę­po­wa­nia słu­żące kon­troli prze­strze­ga­nia praw – czy je­dy­nie sama wła­dza, czy ja­kieś in­sty­tu­cje nie­za­leżne od wła­dzy (na przy­kład uznany przez wła­dze rzecz­nik praw), czy sama za­in­te­re­so­wana jed­nostka lub jed­nostki bądź sto­wa­rzy­sze­nia dzia­ła­jące w do­brej wie­rze;

b. do kogo może lub po­wi­nien się on zwra­cać;

c. oraz do ja­kiego typu re­ak­cji i w ja­kim ter­mi­nie zo­bo­wią­zany jest pod­miot bę­dący ad­re­sa­tem in­ter­wen­cji. Zwy­kle pro­ce­dura taka jest roz­bu­do­wana i nie opiera się je­dy­nie na jed­no­ra­zo­wym za­sto­so­wa­niu sche­matu „py­ta­nie – od­po­wiedź”. Do­świad­cze­nie po­ka­zuje, że do­brze do­okre­ślone pro­ce­dury mogą być sku­teczne na­wet wów­czas, gdy oparte są na tak „mięk­kich” środ­kach jak obo­wią­zek skła­da­nia spra­woz­dań, bez do­okre­ślo­nych sank­cji. Siła tkwi już w ewen­tu­al­nym upu­blicz­nie­niu tego, kto i w ja­kim za­kre­sie nie wy­wią­zał się z obo­wiąz­ków typu pro­ce­du­ral­nego.

 

Funk­cje ochronne pełni rów­nież samo upo­wszech­nia­nie wie­dzy o ist­nie­ją­cych pro­ce­du­rach lub o in­sty­tu­cjach, które mogą po­móc w ko­rzy­sta­niu z tych pro­ce­dur.

Cho­ciaż me­cha­ni­zmy ma­jące cha­rak­ter sank­cji „mięk­kich” oparte są przede wszyst­kim na jaw­no­ści lub na sa­mej groź­bie upu­blicz­nie­nia ne­ga­tyw­nych zja­wisk, trzeba pod­kre­ślić, że w pro­ce­du­rach słu­żą­cych ochro­nie praw czło­wieka ce­niona jest sku­tecz­ność także dzia­łań ma­ją­cych cha­rak­ter po­ufny. Po­uf­ność musi być jed­nak oparta na da­ją­cych się kon­tro­lo­wać pro­ce­du­rach, które mogą pro­wa­dzić do prze­nie­sie­nia sporu czy dys­ku­sji na fo­rum o cha­rak­te­rze pu­blicz­nym (jaw­nym).

Czę­sto klu­czowe zna­cze­nie dla za­po­bie­ga­nia na­ru­sze­niom praw czło­wieka mają pro­ce­dury, któ­rych cen­trum jest zbie­ra­nie i opra­co­wy­wa­nie in­for­ma­cji, mię­dzy in­nymi po­ma­ga­ją­cych zro­zu­mieć sys­te­mowe przy­czyny na­ru­szeń.

Ty­powe pro­ce­dury skar­gowe nie są w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym po­wszechne; wiele państw, z róż­nych po­wo­dów, nie chce się im pod­dać (na przy­kład Pol­ska nie zgo­dziła się na sto­so­wa­nie wo­bec niej pro­ce­dury skargi in­dy­wi­du­al­nej na na­ru­sze­nia praw okre­ślo­nych w Kon­wen­cji o pra­wach osób nie­peł­no­spraw­nych z 13 grud­nia 2006 roku[51], choć zo­bo­wią­zała się – z pew­nymi za­strze­że­niami – do ich prze­strze­ga­nia i zgo­dziła się na kon­trolę opartą na okre­so­wym skła­da­niu spra­woz­dań do usta­no­wio­nego tą kon­wen­cją Ko­mi­tetu ds. Praw Osób Nie­peł­no­spraw­nych. Za­uwa­żyć przy tej oka­zji można, że nie­kiedy kon­trola wy­ko­ny­wa­nia zo­bo­wią­zań na jed­nym fo­rum może skut­ko­wać po­wsta­niem zo­bo­wią­zań na in­nych fo­rach. W tym przy­padku zo­bo­wią­za­nia praw­no­mię­dzy­na­ro­dowe (na mocy Kon­sty­tu­cji RP, art. 91) stają się zo­bo­wią­za­niami także w pra­wie kra­jo­wym i ich wy­ko­ny­wa­nie – mimo braku moż­li­wo­ści zło­że­nia skargi in­dy­wi­du­al­nej na fo­rum mię­dzy­na­ro­do­wym – może być kon­tro­lo­wane w pra­wie kra­jo­wym.

Ge­ne­ral­nie rzecz uj­mu­jąc, brak pro­ce­dur kon­tro­l­nych pew­nego typu nie po­wi­nien za­sad­ni­czo pro­wa­dzić do lek­ce­wa­że­nia do­nio­sło­ści sa­mego po­dej­mo­wa­nia zo­bo­wią­zań.


Prze­gląd ty­po­wych pro­ce­dur słu­żą­cych ochro­nie praw czło­wieka

1. Obo­wią­zek skła­da­nia spra­woz­dań, przez sa­mego zo­bo­wią­za­nego (pań­stwo re­pre­zen­to­wane przez rząd), ze spo­sobu re­ali­za­cji pod­ję­tych zo­bo­wią­zań. Me­ta­fo­rycz­nie można tę pro­ce­durę po­rów­nać do okre­so­wej „spo­wie­dzi” ze spo­sobu wy­wią­zy­wa­nia się ze zo­bo­wią­zań. Obo­wią­zek skła­da­nia spra­woz­dań po­wią­zany jest z pu­blicz­nym ich omó­wie­niem, po­prze­dzo­nym ro­dza­jem dia­logu mię­dzy pań­stwem skła­da­ją­cym spra­woz­da­nie a or­ga­nem, któ­remu jest ono przed­kła­dane; pro­ce­dura obej­muje przed­sta­wie­nie re­ko­men­da­cji dla pań­stwa, jed­nak za ich nie­wy­peł­nie­nie nie są prze­wi­dziane sank­cje prawne. Nie­zbędne jest okre­śle­nie, kiedy i komu spra­woz­da­nie jest skła­dane i w ja­kim try­bie jest roz­pa­try­wane. Jest to naj­pow­szech­niej wy­stę­pu­jący w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym me­cha­nizm kon­tro­lny.

2. Ba­da­nie za­gro­żeń lub do­mnie­ma­nych na­ru­szeń praw przez nie­za­leż­nego eks­perta lub ze­spół eks­percki, oparte na zbie­ra­niu in­for­ma­cji i ich we­ry­fi­ka­cji (je­śli jest moż­liwa; im wię­cej kom­pe­ten­cji do uzy­ski­wa­nia in­for­ma­cji ma or­gan prze­pro­wa­dza­jący ba­da­nie, tym le­piej). Nie­zbędne jest okre­śle­nie, kto i pod ja­kimi wa­run­kami ini­cjuje ta­kie ba­da­nie oraz kom­pe­ten­cji tego, komu jest ono po­wie­rzone. W przy­padku stwier­dze­nia na­ru­szeń pro­ce­dura może (po­winna) prze­wi­dy­wać pod­ję­cie ko­lej­nych kro­ków, ta­kich jak:

a. ko­mu­ni­ko­wa­nie usta­leń sa­mym od­po­wie­dzial­nym za na­ru­sze­nia (nie­kiedy umoż­li­wia po­ufne roz­wią­za­nie pro­ble­mów);

b. prze­nie­sie­nie prób roz­wią­za­nia pro­ble­mów na fo­rum pu­bliczne, je­śli nie osią­gnięto po­ro­zu­mie­nia. Moż­liwe są różne re­gu­la­cje tego, kto i pod ja­kimi wa­run­kami de­cy­duje o prze­nie­sie­niu sprawy na fo­rum pu­bliczne po­przez na przy­kład:

• pu­bliczne wy­stą­pie­nia do wła­ści­wych władz okre­śla­jące pro­blem i wska­zu­jące kie­runki roz­wią­za­nia,

• pu­bliczne przed­sta­wie­nie ra­portu (wraz z re­ko­men­da­cjami).

3. Pro­ce­dury skar­gowe oparte na moż­li­wo­ści skła­da­nia skarg przez:

• sa­mego za­in­te­re­so­wa­nego,

• dzia­ła­jące w do­brej wie­rze pod­mioty pry­watne, „od­dolne” sto­wa­rzy­sze­nia i temu po­dobne,

• ja­kiś pod­miot zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wany (na przy­kład rzecz­nika),

• w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym także pań­stwa – jedno pań­stwo może nie­kiedy skła­dać skargę na na­ru­sza­nie praw czło­wieka przez inne pań­stwo (tak zwana skarga mię­dzy­pań­stwowa).

 

Nie­zbędne jest okre­śle­nie, do kogo kie­ruje się skargę i ja­kie są obo­wiązki przyj­mu­ją­cego skargę (na przy­kład za­wia­do­mie­nie o jej przy­ję­ciu).

W pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym moż­liwe są bar­dzo różne kon­fi­gu­ra­cje wy­li­czo­nych tu pro­ce­dur. Pro­ce­dura spra­woz­dań może, ale nie musi iść w pa­rze z pro­ce­du­rami skar­go­wymi; skar­dze in­dy­wi­du­al­nej może, ale nie musi to­wa­rzy­szyć skarga mię­dzy­pań­stwowa. To pań­stwo – choć nie za­wsze – może samo zde­cy­do­wać, któ­rym pro­ce­du­rom kon­tro­l­nym się pod­daje (zwy­kle ob­li­ga­to­ryjna jest pro­ce­dura naj­słab­sza, ba­zu­jąca na spra­woz­da­niach sa­mych zo­bo­wią­za­nych).


Rzecz­nik praw i inne in­sty­tu­cje

Z uwagi na kon­tekst przy­go­to­wa­nia tego opra­co­wa­nia za­my­ka­jące je uwagi będą się kon­cen­tro­wać na urzę­dzie rzecz­nika. Rzecz­nik jest jedną z pierw­szych no­wo­cze­snych in­sty­tu­cji słu­żą­cych ochro­nie praw czło­wieka i praw oby­wa­tel­skich. Pierw­szy tego typu urząd zo­stał po­wo­łany w Szwe­cji w 1809 roku (nie­kiedy uważa się, że już w 1709 lub 1713), dla­tego bywa dziś okre­ślany sło­wem ombud­sman po­cho­dzą­cym z ję­zyka szwedz­kiego. Fakt, że jest to jedna z pierw­szych in­sty­tu­cji słu­żą­cych ochro­nie praw jed­nostki, wpro­wa­dzona w sto­sun­kowo pro­sty spo­sób, po­ka­zuje, że można taki urząd usta­no­wić bez szer­szego za­ple­cza w po­staci ure­gu­lo­wań trak­ta­to­wych lub więk­szych zmian w sys­te­mie prawa. Wspo­mniany urząd pełni funk­cje kon­tro­lne i zwy­kle także in­ter­wen­cyjne – służy po­mocą jed­nost­kom czy wspól­no­tom w zma­ga­niu się z in­sty­tu­cjami, wo­bec któ­rych jed­nostki i wspól­noty wy­stę­pują na słab­szej po­zy­cji. Siła tego urzędu tkwi czę­sto w au­to­ry­te­cie, ja­kim cie­szy się sam urząd i/lub peł­niące go osoby. Jed­nak nie­zwy­kle istotne jest jego prawne umo­co­wa­nie, które nie­jako wy­mu­sza po­ważne trak­to­wa­nie dzia­łań rzecz­nika przez ja­kąś po­tężną in­sty­tu­cję (na przy­kład pań­stwo). Dzięki sil­nemu umo­co­wa­niu w pra­wie (moż­li­wie w ak­tach wy­so­kiej rangi – naj­le­piej tych o cha­rak­te­rze kon­sty­tu­cyj­nym) rzecz­nicy mogą peł­nić funk­cje, w któ­rych nie za­stą­pią ich bu­do­wane cał­ko­wi­cie „od dołu” or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­dowe. Prawo da­jące rzecz­ni­kom umo­co­wa­nie wska­zuje ich kom­pe­ten­cje, a jed­no­cze­śnie okre­śla obo­wiązki ad­re­sa­tów dzia­łań po­dej­mo­wa­nych przez rzecz­nika, jak choćby obo­wiązki udzie­la­nia (w okre­ślo­nym ter­mi­nie) in­for­ma­cji, umoż­li­wie­nia do­stępu do do­ku­men­tów czy pod­ję­cia przez ad­re­sata pew­nych dzia­łań. Siła rzecz­nika może prze­wyż­szać siłę sto­wa­rzy­szeń mię­dzy in­nymi dzięki temu, że ad­re­saci jego dzia­łań – na pod­sta­wie re­gu­la­cji praw­nych do­ty­czą­cych rzecz­nika – mają więk­szy za­kres obo­wiąz­ków, na przy­kład in­for­ma­cyj­nych, niż ad­re­saci dzia­łań sto­wa­rzy­szeń.

Urząd rzecz­nika praw pełni także funk­cję fil­tru­jącą zgła­szane sprawy. Zda­rza się bo­wiem, że skargi w swej isto­cie nie do­ty­czą praw i mogą się opie­rać na nie­wie­dzy zgła­sza­ją­cego w kwe­stii, co na­leży do jego praw, a co nie.

Rzecz­nik może uzy­skać kom­pe­ten­cje zwią­zane z pro­ce­du­rami bar­dzo róż­nego ro­dzaju, prak­tycz­nie z ca­łego wy­żej wska­za­nego wa­chla­rza, po­cząw­szy od zbie­ra­nia in­for­ma­cji, spra­woz­da­wa­nia czy przyj­mo­wa­nia spra­woz­dań, a skoń­czyw­szy na uczest­ni­cze­niu w pro­ce­du­rach skar­go­wych. Prak­tyka wpro­wa­dza­nia urzędu rzecz­nika praw po­ka­zuje, że urząd może za­cząć dzia­łać ze skrom­nymi kom­pe­ten­cjami i w miarę upływu czasu uzy­ski­wać nowe (me­ta­fo­rycz­nie: „po­cząt­kowo bez­zęb­nemu rzecz­ni­kowi zęby mogą wy­ra­stać”). Rzecz­nik, który nie ma szer­szych kom­pe­ten­cji, może na­wią­zać – i to for­mal­nie w pro­sty spo­sób – współ­pracę z in­sty­tu­cjami ma­ją­cymi więk­sze kom­pe­ten­cje (spo­glą­da­jąc w hi­sto­rię: za­raz po utwo­rze­niu urzędu Rzecz­nik Praw Dziecka nie­ma­jący roz­le­głych kom­pe­ten­cji na­wią­zał współ­pracę z ma­ją­cym szer­sze kom­pe­ten­cje Rzecz­ni­kiem Praw Oby­wa­tel­skich).

Umo­co­wa­nie prawne rzecz­nika po­winno obej­mo­wać kwe­stię za­pew­nie­nia nie­za­leż­nego od ko­niunk­tu­ral­nych zmian fi­nan­so­wa­nia – to spo­sób fi­nan­so­wa­nia czę­sto de­cy­duje o stop­niu nie­za­leż­no­ści i fak­tycz­nych moż­li­wo­ściach dzia­ła­nia.

Obok rzecz­nika praw ist­nieje obec­nie cały sze­reg in­nych in­sty­tu­cji (or­ga­nów) słu­żą­cych ochro­nie praw. Ich dzia­ła­nie wy­maga jed­nak głęb­szego niż ma to miej­sce w przy­padku rzecz­nika osa­dze­nia w sys­te­mie czy na­wet sys­te­mach praw­nych. W po­rządku kra­jo­wym do ta­kich in­sty­tu­cji na­leżą przy­kła­dowo try­bu­nały kon­sty­tu­cyjne, któ­rych funk­cjo­no­wa­nie opiera się na znacz­nie bar­dziej zło­żo­nych me­cha­ni­zmach praw­nych, także tych re­gu­lu­ją­cych ich skład i wy­bór człon­ków. Or­gany mię­dzy­na­ro­dowe słu­żące ochro­nie praw są po­wią­zane z or­ga­ni­za­cjami mię­dzy­na­ro­do­wymi, na przy­kład z Or­ga­ni­za­cją Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych czy Radą Eu­ropy; czę­sto po­wo­ły­wane są do ży­cia i funk­cjo­nują na pod­sta­wie wie­lo­stron­nych umów mię­dzy­na­ro­do­wych.


Kilka uwag za­my­ka­ją­cych

Ochrona praw czło­wieka bu­do­wana za­równo w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym, jak i kon­sty­tu­cyj­nym po­ka­zuje, że sze­reg pro­ce­dur ma­ją­cych cha­rak­ter „miękki”, nie­obej­mu­ją­cych sank­cji, cza­sami opar­tych także na „mięk­kich” zo­bo­wią­za­niach (na przy­kład za­war­tych w de­kla­ra­cjach) przy­czy­nia się do ochrony praw i nie na­leży ich lek­ce­wa­żyć, zwłasz­cza gdy inne środki są nie­do­stępne, a ich usta­no­wie­nie jest mało re­alne.

Rzecz­nik po­wi­nien być umo­co­wany praw­nie moż­li­wie „wy­soko”. Owo umo­co­wa­nie de­cy­duje zwy­kle o sile urzędu (na­wet wów­czas, gdy dys­po­nuje je­dy­nie „mięk­kimi” środ­kami od­dzia­ły­wa­nia). Umo­co­wa­nie prawne rzecz­nika de­cy­duje zwy­kle i o tym, że nie daje się jego dzia­ła­nia za­stą­pić dzia­ła­niami od­dol­nych sto­wa­rzy­szeń. Po­wo­łu­jąc urząd rzecz­nika, nie można za­po­mnieć, że spo­sób fi­nan­so­wa­nia może być de­cy­du­jący za­równo dla nie­za­leż­no­ści tego urzędu, jak i fak­tycz­nych moż­li­wo­ści jego dzia­ła­nia.

Urząd rzecz­nika praw jest urzę­dem, w kon­tek­ście kom­pe­ten­cji, bar­dzo ela­stycz­nym – może ich mieć nie­wiele i o sła­bej sile od­dzia­ły­wa­nia, a może mieć ich wiele o du­żej sile. Z bie­giem czasu może w kom­pe­ten­cje „ob­ra­stać”, może także roz­wi­jać współ­pracę z in­nymi in­sty­tu­cjami. Choć moż­li­wie wy­so­kie jego umo­co­wa­nie jest ze wszech miar po­żą­dane, to i w tym za­kre­sie jest ela­stycz­ność, po­dob­nie jak w kwe­stii fi­nan­so­wa­nia. Warto za­cząć od tego, co moż­liwe.








 

PO­WO­ŁA­NIE RZECZ­NIKA PRAW OSÓB ŚWIEC­KICH W KO­ŚCIELE[52] 


Wstęp

„Ko­ściół nie jest ce­lem sam dla sie­bie. Ko­ściół ma pro­wa­dzić lu­dzi do zba­wie­nia i tym sa­mym przy­czy­niać się do tego, by ży­cie czło­wieka na ziemi było »bar­dziej ludz­kie«”[53].

Obecne pro­blemy Ko­ścioła ka­to­lic­kiego przy­po­mi­nają jego kry­zysy z prze­szło­ści. 

Jak wtedy, tak i dziś, skan­dale te [zwią­zane z nad­uży­ciami psy­cho­lo­gicz­nymi, du­cho­wymi i sek­su­al­nymi – przyp. red.], które po­cząt­kowo wy­da­wały się zja­wi­skami mar­gi­nal­nymi, oka­zały się alar­mu­ją­cym symp­to­mem cięż­kiej cho­roby ca­łego sys­temu Ko­ścioła, wy­ma­ga­ją­cej głę­bo­kiej re­formy.

Pa­pież Fran­ci­szek uznał, że „kry­zys nad­użyć” miał głęb­sze przy­czyny niż po­rażka wielu jed­no­stek. Był to i jest kry­zys sys­te­mowy – wy­nik sys­temu obej­mu­ją­cego okre­śloną struk­turę re­la­cji w Ko­ściele, styl przy­wódz­twa oraz spra­wo­wa­nia wła­dzy i au­to­ry­tetu[54]. 

In­sty­tu­cje ko­ścielne po­winny być pod­po­rząd­ko­wane mi­sji po­wie­rzo­nej wspól­no­cie przez Chry­stusa. Nie­stety sys­tem i spo­sób spra­wo­wa­nia wła­dzy w Ko­ściele są obec­nie tak ukształ­to­wane, że nie­rzadko stają się sa­mo­wolą nie­ma­jącą względu na do­bro i pod­mio­to­wość in­nych lu­dzi. Wo­bec ta­kiej wła­dzy osoby świec­kie są bez­radne, co pro­wa­dzi do wielu nad­użyć, czę­sto dra­ma­tycz­nych w skut­kach. W ża­den spo­sób nie pod­wa­żamy wła­dzy spra­wo­wa­nia sa­kra­men­tów, która wy­pływa ze świę­ceń, jed­nak ogromne dys­pro­por­cje w pra­wach i róż­nica fak­tycz­nego sta­tusu po­mię­dzy du­cho­wień­stwem a wier­nymi świec­kimi każą nam wyjść z ini­cja­tywą po­wo­ła­nia umo­co­wa­nej w struk­tu­rze Ko­ścioła in­sty­tu­cji, która bę­dzie stała na straży praw ka­to­li­czek i ka­to­li­ków, prze­ciw­sta­wia­jąc się pa­to­lo­giom wła­dzy w Ko­ściele.


Ge­neza ra­portu

Do roz­wa­że­nia idei po­wo­ła­nia rzecz­nika praw osób świec­kich w Ko­ściele skło­niły nas do­świad­cze­nia bo­le­snych kon­flik­tów po­mię­dzy la­ika­tem a du­cho­wień­stwem. Przy braku spo­sobu pro­ce­do­wa­nia spraw spor­nych uzna­wa­nego za oczy­wi­sty, do­stępny, szybki, uczciwy i sku­teczny kon­flikty te nie­rzadko były roz­wią­zy­wane bez po­sza­no­wa­nia god­no­ści i praw osób świec­kich lub nie były roz­wią­zy­wane w ogóle, a eska­lo­wały. Osoby świec­kie do­świad­czały bez­rad­no­ści wo­bec braku ja­kie­go­kol­wiek wpływu na do­ty­ka­jące je sy­tu­acje. Czę­sto nie mo­gły uzy­skać po­trzeb­nych in­for­ma­cji na te­mat za­kresu swo­ich praw i obo­wiąz­ków, a także praw i obo­wiąz­ków du­chow­nych na róż­nych stop­niach hie­rar­chii oraz za­sad funk­cjo­no­wa­nia in­sty­tu­cji ko­ściel­nych. Skut­kiem ta­kiego stanu rze­czy jest ucieczka wielu wier­nych w bier­ność nie­rzadko koń­czącą się utratą po­czu­cia od­po­wie­dzial­no­ści za sprawy Ko­ścioła, a na­wet odej­ściem z jego wspól­noty.

Ma­jąc na uwa­dze do­bro ca­łego Ko­ścioła, obej­mu­ją­cego za­równo osoby du­chowne, jak i świec­kie, za ce­lowe uwa­żamy od­naj­dy­wa­nie no­wych spo­so­bów ła­go­dze­nia kon­flik­tów i ich roz­wią­zy­wa­nia. Dla­tego pro­po­nu­jemy po­wo­ła­nie rzecz­nika praw osób świec­kich.

Rzecz­nik mógłby ro­ze­zna­wać sprawy kon­flik­towe oraz po­szu­ki­wać ich sku­tecz­nych i ewan­ge­licz­nych roz­wią­zań. Mógłby nie tylko peł­nić funk­cję me­dia­tora, ale też edu­ko­wać, a także mo­ni­to­ro­wać stan prze­strze­ga­nia praw osób świec­kich w Ko­ściele.

W Gru­pie Re­la­cje Du­chowni – Świeccy, dzia­ła­ją­cej w ra­mach Kon­gresu Ka­to­li­czek i Ka­to­li­ków, skon­sul­to­wa­li­śmy nasz po­mysł z oso­bami re­pre­zen­tu­ją­cymi różne śro­do­wi­ska w Ko­ściele i z eks­per­tami w dzie­dzi­nie ochrony praw. W ni­niej­szym ra­por­cie za­war­li­śmy wy­niki tych kon­sul­ta­cji, jak rów­nież wła­sne re­flek­sje na te­mat po­wo­ła­nia rzecz­nika. Kon­sul­ta­cje po­zwo­liły nam roz­wa­żyć ar­gu­menty „za” i „prze­ciw”, a także ze­brać do­bre i złe do­świad­cze­nia do­ty­czące roz­wią­zy­wa­nia kon­flik­tów w róż­nych ob­sza­rach. Wspól­nie z na­szymi go­śćmi roz­wa­ża­li­śmy też moż­liwe spo­soby funk­cjo­no­wa­nia rzecz­nika i za­sta­na­wia­li­śmy się nad for­mami wspar­cia, któ­rego po­wi­nien on udzie­lać.


Cele po­wo­ła­nia rzecz­nika

Głów­nym ce­lem po­wo­ła­nia rzecz­nika jest po­prawa re­la­cji mię­dzy świec­kimi a du­chow­nymi po­przez osią­gnię­cie ce­lów szcze­gó­ło­wych, ta­kich jak:

• prze­ciw­dzia­ła­nie na­ru­sza­niu praw ka­to­li­ków i ka­to­li­czek w Ko­ściele,

• upodmio­to­wie­nie osób świec­kich, prze­ciw­dzia­ła­nie kle­ry­ka­li­zmowi i ogra­ni­cza­nie dys­pro­por­cji wła­dzy w Ko­ściele, 

• po­moc w kon­struk­tyw­nym roz­wią­zy­wa­niu kon­flik­tów w Ko­ściele,

• wspar­cie słab­szego i po­szko­do­wa­nego w spo­rach z in­sty­tu­cjami Ko­ścioła i ich przed­sta­wi­cie­lami,

• walka z przy­zwo­le­niem dla róż­nych form prze­mocy,

• upo­wszech­nia­nie wie­dzy o pra­wach i obo­wiąz­kach osób w Ko­ściele,

• zwięk­sza­nie za­an­ga­żo­wa­nia osób świec­kich na szcze­blu pa­ra­fial­nym i die­ce­zjal­nym,

• pro­pa­go­wa­nie kul­tury dia­logu i wza­jem­nego sza­cunku.

 

Dzięki temu Ko­ściół bę­dzie bar­dziej ewan­ge­liczną wspól­notą, a to po­może mu le­piej wy­peł­niać jego mi­sję.

„[...] Po­rzą­dek za­tem spo­łeczny i jego roz­wój wi­nien być na­sta­wiony nie­ustan­nie na do­bro osób, po­nie­waż od ich po­rządku wi­nien być uza­leż­niony po­rzą­dek rze­czy, a nie na od­wrót. [...] Żeby tego do­ko­nać, trzeba wpro­wa­dzić od­nowę w spo­so­bie my­śle­nia i sze­roko za­kro­jone prze­miany ży­cia spo­łecz­nego. Duch Boży, który prze­dziwną opatrz­no­ścią kie­ruje bie­giem czasu i od­na­wia ob­li­cze ziemi, po­maga tej ewo­lu­cji. Za­czyn zaś ewan­ge­liczny wzbu­dzał i wzbu­dza w sercu czło­wieka nie­od­parte żą­da­nie god­no­ści”[55].


Środki do osią­gnię­cia ce­lów

1. ni­cjo­wa­nie/pro­wa­dze­nie me­dia­cji jako do­brej prak­tyki roz­wią­zy­wa­nia kon­flik­tów w Ko­ściele.

2. Pro­fe­sjo­nalna po­moc we wno­sze­niu spraw do są­dów bi­sku­pich i/lub pań­stwo­wych i pro­wa­dze­niu ich.

3. Po­moc oso­bom skrzyw­dzo­nym w Ko­ściele w uzy­ska­niu róż­nych form wspar­cia (psy­cho­lo­gicz­nego, praw­nego, ma­te­rial­nego).

4. Edu­ko­wa­nie w za­kre­sie praw i obo­wiąz­ków ka­to­li­ków i ka­to­li­czek w Ko­ściele po­przez pro­wa­dze­nie ser­wisu in­ter­ne­to­wego, przy­go­to­wy­wa­nie pu­bli­ka­cji oraz inne dzia­ła­nia w tym ob­sza­rze.

5. Mo­ni­to­ro­wa­nie prze­strze­ga­nia praw osób świec­kich w Ko­ściele i upu­blicz­nia­nie wia­ry­god­nych in­for­ma­cji na ten te­mat.

6. Re­ko­men­do­wa­nie do­brych prak­tyk i ewen­tu­al­nych zmian w spo­so­bach dzia­ła­nia in­sty­tu­cji Ko­ścioła.

7. Pro­wa­dze­nie rze­czo­wego dia­logu z wła­dzami Ko­ścioła na róż­nych szcze­blach, z in­nymi rzecz­ni­kami praw w Pol­sce i za gra­nicą oraz z or­ga­ni­za­cjami spo­łecz­nymi i za­wo­do­wymi.

8. Two­rze­nie sprzy­ja­ją­cych wa­run­ków do owoc­nego dia­logu po­mię­dzy świec­kimi a du­chow­nymi po­przez na przy­kład or­ga­ni­za­cję kon­fe­ren­cji, pa­neli dys­ku­syj­nych, spo­tkań te­ma­tycz­nych i kon­sul­ta­cji.

9. Wspie­ra­nie świec­kich w po­dej­mo­wa­niu i re­ali­za­cji ini­cja­tyw w Ko­ściele.

„[...] wciąż nowe, żmudne po­szu­ki­wa­nie słusz­nego ładu rze­czy ludz­kich jest za­da­niem każ­dego po­ko­le­nia; ni­gdy nie jest za­da­niem skoń­czo­nym. Każde po­ko­le­nie po­winno wno­sić wkład w usta­le­nie prze­ko­nu­ją­cego ładu wol­no­ści i do­bra, który byłby po­mocny dla przy­szłego po­ko­le­nia jako wska­zówka, jak wła­ści­wie ko­rzy­stać z wol­no­ści ludz­kiej [...]”[56].


Ar­gu­menty „za” i „prze­ciw” 

Rzecz­nik, ro­zu­mie­jąc po­trzeby lu­dzi Ko­ścioła z róż­nych gre­miów i śro­do­wisk, mógłby przy­jąć rolę osoby ak­tyw­nie wspie­ra­ją­cej po­szko­do­wa­nych, tłu­ma­czą­cej wza­jemne prawa i obo­wiązki wy­ni­ka­jące z ju­rys­dyk­cji ko­ściel­nej i pań­stwo­wej oraz me­dia­tora uła­twia­ją­cego dia­log. Rzecz­nik przy­po­mi­nałby rów­nież o pod­mio­to­wo­ści świec­kich w Ko­ściele i o roli, jaką mają oni do ode­gra­nia w jego mi­sji.

Pod­czas spo­tkań z re­pre­zen­tan­tami róż­nych śro­do­wisk po­da­wane były także ar­gu­menty prze­ciwko po­wo­ła­niu rzecz­nika praw osób świec­kich w Ko­ściele. Usły­sze­li­śmy mię­dzy in­nymi, że po­wo­ła­nie rzecz­nika ozna­cza­łoby kom­pro­mi­ta­cję Ko­ścioła jako wspól­noty po­dob­nej do ro­dziny, w któ­rej kon­flikty po­winny być roz­wią­zy­wane bez in­ge­ren­cji spe­cjal­nych in­sty­tu­cji. Jed­nak zga­dzamy się z gło­sem, że po­dob­nie jak ro­dzina może po­trze­bo­wać in­sty­tu­cjo­nal­nego wspar­cia w roz­wią­zy­wa­niu swo­ich pro­ble­mów, tak i w Ko­ściele może być po­trzeba zwró­ce­nia się do rzecz­nika o po­moc w sy­tu­acji kon­flik­to­wej. I nie ma w tym nic kom­pro­mi­tu­ją­cego.

Osobną grupę ar­gu­men­tów prze­ciwko po­wo­ła­niu rzecz­nika sta­no­wią te, które mają do­wieść nie­moż­no­ści utwo­rze­nia ta­kiego urzędu. Zwraca się uwagę na brak bez­po­śred­niego umo­co­wa­nia oma­wia­nej funk­cji w obec­nym pra­wie ka­no­nicz­nym i na obawę hie­rar­chów przed pod­da­niem ich dzia­łań oce­nie. My jed­nak wie­rzymy w moż­li­wość po­zy­tyw­nej zmiany men­tal­no­ści osób du­chow­nych i świec­kich w Ko­ściele oraz taką ewo­lu­cję prawa ka­no­nicz­nego, która sprawi, że in­sty­tu­cje ko­ścielne będą w więk­szym stop­niu speł­niały stan­dardy, ja­kich ocze­kują od nich świa­domi swo­ich praw wierni, stan­dardy wska­zy­wane w cza­sie kon­sul­ta­cji sy­no­dal­nych. Choć wy­daje się, że naj­lep­szym wa­rian­tem by­łoby po­wo­ła­nie rzecz­nika we współ­pracy or­ga­ni­za­cji świec­kich z Epi­sko­pa­tem, ist­nieje jed­nak moż­li­wość utwo­rze­nia ta­kiej funk­cji w spo­sób nie­za­leżny od hie­rar­chii. 

Spo­tka­li­śmy się z ar­gu­men­tem, że część kom­pe­ten­cji pro­po­no­wa­nego przez nas rzecz­nika mogą prze­jąć już dzia­ła­jące pa­ra­fialne rady dusz­pa­ster­skie. Jed­nak na­sze do­świad­cze­nie po­ka­zuje, że z uwagi na ich cał­ko­witą za­leż­ność od pro­bosz­czów ta­kie roz­wią­za­nie nie jest wy­star­cza­jące.


Ja­kie ko­rzy­ści po­wo­ła­nie rzecz­nika przy­nie­sie hie­rar­chii? 

Struk­tury ko­ścielne na­ra­żone są na silne ude­rze­nia me­dialne i utratę za­ufa­nia, zwłasz­cza w wy­niku braku, spóź­nio­nej lub nie­wła­ści­wej re­ak­cji na zda­rze­nia na­ganne. Stwo­rze­nie ofi­cjal­nej drogi „ob­sługi spo­rów”, da­nie oso­bom świec­kim więk­szej spraw­czo­ści w do­cho­dze­niu wła­snych praw i wzrost sku­tecz­no­ści ko­mu­ni­ka­cji po­mię­dzy róż­nymi sta­nami Ko­ścioła po­zwolą za­po­biec kry­zy­som wy­ni­ka­ją­cym z eska­la­cji kon­flik­tów. Przede wszyst­kim jed­nak rzecz­nik po­może oso­bom du­chow­nym w pro­wa­dze­niu lep­szego dusz­pa­ster­stwa. Dzięki niemu zy­skają oni szansę, by le­piej zro­zu­mieć świec­kich z ich po­trze­bami, pro­ble­mami i wąt­pli­wo­ściami. Co wię­cej, du­chowni będą mo­gli ła­twiej do­trzeć do wier­nych ze swoim punk­tem wi­dze­nia i wy­ja­śnie­niami przy­czyn po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji. To z ko­lei może za­owo­co­wać więk­szym za­an­ga­żo­wa­niem świec­kich w dzia­ła­nia na rzecz pa­ra­fii i in­nych wspól­not.

Funk­cja rzecz­nika ma więc duży po­ten­cjał bu­do­wa­nia jed­no­ści w Ko­ściele. Tak, rzecz­nik jest Ko­ścio­łowi po­trzebny!

„[...] na­dzieja w sen­sie chrze­ści­jań­skim jest też za­wsze na­dzieją dla in­nych. I jest to na­dzieja czynna, w któ­rej wal­czymy, aby rze­czy nie zmie­rzały ku »per­wer­syj­nemu koń­cowi«. Jest ona czynna rów­nież w tym sen­sie, że utrzy­mu­jemy świat otwarty na Boga”[57]. 


In­spi­ra­cje do­ku­men­tami Ko­ścioła

Na po­trzebę roz­wi­ja­nia dia­logu i współ­pracy po­mię­dzy du­cho­wień­stwem a la­ika­tem oraz ta­kich prze­mian w Ko­ściele, które upodmio­to­wi­łyby osoby świec­kie i za­pew­niły im wspar­cie w re­ali­za­cji po­wo­ła­nia we wspól­no­cie, wska­zują już do­ku­menty II So­boru Wa­ty­kań­skiego[58]. Święty Jan Pa­weł II kon­ty­nu­ował na­ucza­nie ostat­niego so­boru, przy­po­mi­na­jąc w ad­hor­ta­cji apo­stol­skiej Chri­sti­fi­de­les la­ici de­kret o apo­stol­stwie świec­kich Apo­sto­li­cam ac­tu­osi­ta­tem – w tym uchwa­lo­nym na so­bo­rze do­ku­men­cie czy­tamy: „Bi­skupi, pro­bosz­czo­wie i po­zo­stali ka­płani obu grup (die­ce­zjalni i za­konni) niech mają przed oczyma, że prawo i obo­wią­zek peł­nie­nia apo­stol­stwa są wspólne wszyst­kim wier­nym, czy to du­chow­nym, czy świec­kim, oraz że w bu­do­wa­niu Ko­ścioła także świeccy mają swój udział[59]. Dla­tego niech po bra­ter­sku współ­pra­cują w Ko­ściele i dla Ko­ścioła ze świec­kimi [...]”[60].

Pa­pież Fran­ci­szek rów­nież wie­lo­krot­nie wy­po­wia­dał się o ko­niecz­no­ści au­ten­tycz­nego wy­słu­cha­nia w Ko­ściele świec­kich, zwłasz­cza tych, któ­rzy czują się po­krzyw­dzeni przez hie­rar­chię. Przy­kła­dowo w ad­hor­ta­cji apo­stol­skiej Evan­ge­lii gau­dium na­pi­sał: „Po­win­no­ścią bi­skupa jest sprzy­ja­nie dy­na­micz­nej, otwar­tej i mi­syj­nej ko­mu­nii, jego obo­wiąz­kiem jest po­moc w osią­ga­niu doj­rza­ło­ści wier­nych po­przez różne formy uczest­nic­twa w ży­ciu Ko­ścioła za­pro­po­no­wane w Ko­dek­sie Prawa Ka­no­nicz­nego [...] oraz inne formy dia­logu pa­ster­skiego, z pra­gnie­niem słu­cha­nia wszyst­kich, a nie tylko nie­któ­rych, za­wsze go­to­wych pra­wić mu kom­ple­menty”[61].

O tym, że wspie­ra­nie dia­logu i upodmio­to­wie­nie świec­kich w Ko­ściele wy­maga zmian w struk­tu­rze in­sty­tu­cji, a praw­do­po­dob­nie także w pra­wie ka­no­nicz­nym, otwar­cie mó­wią do­ku­menty spo­rzą­dzone na po­trzeby trwa­ją­cego Sy­nodu o sy­no­dal­no­ści. W do­ssier koń­co­wym Eu­ro­pej­skiego Zgro­ma­dze­nia Kon­ty­nen­tal­nego w Pra­dze czy­tamy:

82. [...] po­trzebna jest głę­boka zmiana: „Na­leży zbu­do­wać sy­no­dalny mo­del in­sty­tu­cjo­nalny dla spra­wo­wa­nia wła­dzy i au­to­ry­tetu w Ko­ściele, ze struk­tu­rami i or­ga­nami, które od­zwier­cie­dlają du­cha sy­no­dal­no­ści [...], a nie peł­nią je­dy­nie funk­cje kon­sul­ta­cyjne [...]”.

83. Zmiana ta musi zna­leźć od­zwier­cie­dle­nie w kon­kret­nych de­cy­zjach, co do któ­rych Ko­ściół jest we­zwany po to, by je ro­ze­znać. „Od­waga i mą­drość Du­cha Świę­tego będą nie­zbędne, aby zre­wi­do­wać i za­in­spi­ro­wać wszel­kie ko­nieczne zmiany dok­try­nalne, struk­tu­ralne, ka­no­niczne i dusz­pa­ster­skie, nie nisz­cząc ko­mu­nii i nie tra­cąc z oczu osoby i na­ucza­nia Je­zusa Chry­stusa [...]”.

84. Wła­dza musi być wy­ko­rzy­sty­wana w za­rzą­dza­niu bar­dziej bra­ter­skim i opar­tym na uczest­nic­twie: „Aby do­świad­czyć lep­szego za­rzą­dza­nia w Ko­ściele, wielu wzywa do po­now­nego prze­my­śle­nia za­rzą­dza­nia bar­dziej opar­tego na uczest­nic­twie, które daje miej­sce na słu­cha­nie i ro­ze­zna­nie, poj­mu­jąc wła­dzę jako akt mi­ło­ści i służby [...]”, ale wska­zuje się także na „na­pię­cie mię­dzy wła­dzą a po­sługą [...]”. Na­stęp­nie po­ja­wiają się pewne wy­ma­ga­nia spe­cy­ficzne dla spo­łe­czeństw eu­ro­pej­skich: „aby być rze­tel­nym i wia­ry­god­nym part­ne­rem na are­nie pu­blicz­nej i w kon­tak­tach z ludźmi, Ko­ściół eu­ro­pej­ski musi speł­niać stan­dardy funk­cjo­no­wa­nia i za­rzą­dza­nia na­byte w spo­łe­czeń­stwie. Stąd po­trzeba przej­rzy­sto­ści, od­po­wie­dzial­no­ści i prze­wo­dze­nia opar­tego na uczest­nic­twie” [...][62].

Idea usta­no­wie­nia rzecz­nika praw osób świec­kich w Ko­ściele sta­nowi kon­kretną od­po­wiedź na py­ta­nie za­dane w ty­tule ar­ku­sza ro­bo­czego B 3.3, przy­go­to­wa­nego na uży­tek te­go­rocz­nego Zwy­czaj­nego Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sy­nodu Bi­sku­pów w Rzy­mie: Ja­kie struk­tury można roz­wi­nąć, aby umoc­nić mi­syjny Ko­ściół sy­no­dalny?[63]. W ma­te­riale do re­flek­sji za­war­tym w tym ar­ku­szu czy­tamy:

Nie umniej­sza­jąc zna­cze­nia od­nowy re­la­cji we­wnątrz Ludu Bo­żego, in­ter­wen­cja w struk­tury jest nie­zbędna do utrwa­le­nia zmian w cza­sie. W szcze­gól­no­ści:

a) współ­od­po­wie­dzial­ność za mi­sję wy­ni­ka­jącą z chrztu, aby nie po­zo­stała je­dy­nie na pa­pie­rze lub po­zo­sta­wiona do­brej woli jed­no­stek, musi przy­brać kon­kretną po­stać w zor­ga­ni­zo­wa­nych for­mach. Po­trzebne są za­tem od­po­wied­nie ramy in­sty­tu­cjo­nalne, a także prze­strze­nie, w któ­rych ro­ze­zna­wa­nie wspól­no­towe może być re­gu­lar­nie prak­ty­ko­wane [...];

b) wy­maga to, aby struk­tury i in­sty­tu­cje funk­cjo­no­wały zgod­nie z od­po­wied­nimi pro­ce­du­rami: przej­rzy­stymi, ukie­run­ko­wa­nymi na mi­sję, otwar­tymi na za­an­ga­żo­wa­nie, zdol­nymi do uczy­nie­nia miej­sca dla ko­biet, mło­dzieży, mniej­szo­ści, ubo­gich i zmar­gi­na­li­zo­wa­nych [...];

c) za­po­trze­bo­wa­nie na re­formę struk­tur i in­sty­tu­cji oraz me­cha­ni­zmów funk­cjo­no­wa­nia w sen­sie przej­rzy­sto­ści jest szcze­gól­nie silne w kon­tek­stach naj­bar­dziej na­zna­czo­nych kry­zy­sem nad­użyć (sek­su­al­nych, eko­no­micz­nych, du­cho­wych, psy­cho­lo­gicz­nych, in­sty­tu­cjo­nal­nych, su­mie­nia, wła­dzy, ju­rys­dyk­cji);

d) [...] Droga na­wró­ce­nia i re­formy, wsłu­chi­wa­nie się w głos Du­cha, wy­maga struk­tur i in­sty­tu­cji zdol­nych do jej wspo­ma­ga­nia i wspie­ra­nia. Zgro­ma­dze­nia kon­ty­nen­talne zde­cy­do­wa­nie wy­ra­żają prze­ko­na­nie, że same struk­tury nie wy­star­czą, ale po­trzebna jest rów­nież zmiana men­tal­no­ści [...];

e) po­nadto wy­daje się sto­sowne pod­ję­cie in­ter­wen­cji rów­nież w pra­wie ka­no­nicz­nym, przy­wra­ca­jąc rów­no­wagę mię­dzy za­sadą wła­dzy, mocno po­twier­dzoną w obec­nym pra­wo­daw­stwie, a za­sadą uczest­nic­twa; wzmoc­nie­nie sy­no­dal­nej orien­ta­cji już ist­nie­ją­cych in­sty­tu­tów; two­rze­nie no­wych in­sty­tu­tów tam, gdzie wy­daje się to ko­nieczne dla po­trzeb ży­cia wspól­noty; nad­zo­ro­wa­nie sku­tecz­nego sto­so­wa­nia pra­wo­daw­stwa[64].

Ar­kusz pro­po­nuje rów­nież do mo­dli­twy i re­flek­sji bar­dziej szcze­gó­łowe py­ta­nia, które mogą za­chę­cić do roz­wa­że­nia po­wo­ła­nia rzecz­nika praw osób świec­kich w Ko­ściele i wpro­wa­dze­nia zmian w pra­wie ka­no­nicz­nym nie­zbęd­nych do wła­ści­wego funk­cjo­no­wa­nia no­wej in­sty­tu­cji:

1) W jaki spo­sób na­leży zmie­nić struk­tury ka­no­niczne i pro­ce­dury dusz­pa­ster­skie, aby wspie­rać współ­od­po­wie­dzial­ność i przej­rzy­stość? Czy ist­nie­jące struk­tury są wy­star­cza­jące, aby za­gwa­ran­to­wać za­an­ga­żo­wa­nie, czy też po­trze­bu­jemy no­wych?

2) W jaki spo­sób prawo ka­no­niczne może przy­czy­nić się do od­nowy struk­tur i in­sty­tu­cji? Ja­kie zmiany wy­dają się ko­nieczne lub wła­ściwe?

[...]

7) [...] Czy od­po­wie­dzial­ność za zaj­mo­wa­nie się przy­pad­kami nad­użyć jest in­dy­wi­du­alna czy sys­te­mowa? W jaki spo­sób po­dej­ście sy­no­dalne może przy­czy­nić się do stwo­rze­nia kul­tury za­po­bie­ga­nia nad­uży­ciom wszel­kiego ro­dzaju?

8) Czego mo­żemy się na­uczyć ze spo­sobu, w jaki in­sty­tu­cje pu­bliczne oraz prawo pu­bliczne i cy­wilne sta­rają się od­po­wie­dzieć na po­trzebę przej­rzy­sto­ści i od­po­wie­dzial­no­ści pły­nącą ze spo­łe­czeń­stwa (po­dział wła­dzy, nie­za­leżne or­gany nad­zor­cze, obo­wią­zek upu­blicz­nia­nia nie­któ­rych pro­ce­dur, ogra­ni­cze­nia czasu trwa­nia no­mi­na­cji itp.?[65]


Wspólna droga przed nami

Pa­trzymy w przy­szłość z na­dzieją, że ini­cja­tywa po­wo­ła­nia rzecz­nika praw osób świec­kich w Ko­ściele przy­nie­sie ewan­ge­liczne owoce. Za­pra­szamy do dia­logu i wspól­nej pracy nad jej re­ali­za­cją.

Przyjdź, Du­chu Święty. Ty, który wzbu­dzasz nowe ję­zyki i wkła­dasz na na­sze usta słowa ży­cia, za­cho­waj nas, aby­śmy nie sta­wali się Ko­ścio­łem-mu­zeum, pięk­nym, lecz nie­mym, z tak wielką prze­szło­ścią i tak małą przy­szło­ścią. Przyjdź mię­dzy nas, aby­śmy w do­świad­cze­niu sy­no­dal­nym nie dali się ogar­nąć roz­cza­ro­wa­niu, nie osła­bili pro­roc­twa, nie spro­wa­dzili wszyst­kiego do ja­ło­wych dys­ku­sji. Przyjdź, Święty Du­chu mi­ło­ści, otwórz na­sze serca na słu­cha­nie. Przyjdź, Du­chu świę­to­ści, od­nów święty wierny lud Boży. Przyjdź, Du­chu Stwo­rzy­cielu, i od­nów ob­li­cze ziemi. Amen[66].
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Poczucie bezsilnosci i potrzeba pomocy

1. Poczucie bezsilnosci w obliczu udowodnionego cierpienia.

Czlonkowie komisii staneli w obliczu szoku wywolanego cierpieniem offar, nie bedac w stanie udzielié
pomocy, jakiej moze udzielic pracownik shuzby zdrowia lub wymiaru sprawiedliwosci.

2. Potrzeba wsparcia psychologicznego dla 0s6b zawodowo niezwigzanych z opieka psychiatryczna/
psychologiczna.

Czlonkowie komisji otrzymali nadzor psychologiczny, niektorzy nadal przechodza psychoterapie.

Wplyw udzialu w komisji na zycic jej czionkéw byt i nadal jest ogromny.
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GIASE

Niezalezna Komisja ds. Naduzyé Seksualnych w Kociele Katolickim

I. Dlaczego i jak?
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GIASE

Niezalezna Komisja ds. Naduzyé Seksualnych w Kociele Katolickim

IV. Dzialania podjete w nastepstwie zalecen komisji
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Za przeszlo$é: odpowiedzialnosé i odszkodowanie

1. Kosciol musi uznaé swoja odpowiedzialnosc:

a) Cywilne i karne wykroczenia sprawcow napasci seksualnych nie moga przestonié odpowiedzialnosci
instytucji koscielnej, ki6ra nie wychwycila stabych sygnalow offar, zlekeewazyka otrzymane
zgloszenia lub zatuszowala bardzo powazne czyny. Kosciol, gdy wiedzial lub mogl wiedzie¢, nie
podiat srodkéw zapobiegawczyeh i nie chronit dzieci.

b) Zaniedbania i uchybienia Kosciola nie byly odosobnione, ale systemovwe.

2. Koéciol musi, w miarg mozliwosci, naprawié wyrzadzona krzywde, nie zaslaniajac sig $miercia
sprawcow ani przedawnieniem cywilnym lub karym.

3. Odszkodowanie moze nie by¢ calosciowe, ale nie moze tez by¢ ryczaltowe: musi opieraé sig w kazdym
przypadku na ocenie konsekwencji naduzy¢ dla ofiar. Musi ono spehnia¢ zasadg sprawiedliwosci
naprawczej”, tj. przyczyniaé si¢ do odbudowy pokrzywdzonego, a nie tylko wyplaca¢ okreslong kwote.
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Dlaczego ta komisja?

1. Ujawnienie, z inicjatywy ofiar, szeregu przypadkéw przemocy seksualnej, w tym glosnej sprawy
w Lyonie z lat 70. 80. XX w. (Stowarzyszenie ,.La Parole Libérée”, fi. uwolniony glos).

©

. Offary donoszg o milzeniu i tuszowaniu spraw przez Kosciot katolicki.

3. Propozycja powolania parlamentarnej komisji $ledezej, ktora zostala odrzucona niewielkg liczba
glosow w pazdziemiku 2018 1.

4. Dla Kosciola katolickiego koniecznoscia staje si¢ przejecie inicjatywy wtej kwestii i pokazanie, ze
bada i analizuje swoja przeszlosé
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Proba wiary dla wierzacych

1. Naduzycia w Koscicle byly istnym diabolicznym karnawalem, w kiérym drapiczey przebierali sig
wszaty zycia i zbawienia, aby dokona¢ dzieta $mierci.

2. Katolicy odkryli ciemng strong swojego .jednego, $wigtego, powszechnego i apostolskiego”
Kosciola, ktora jest absolutnym zaprzeczeniem obietnicy, jaka niesie.

3. Trzy zarysy odpowiedzi:

) Gdzie byl Bég w tym absolutnym zlu? Byl wlasnie tam, obecny | bezezeszczony, w tych
bezezeszczonych dzieciach.

b) . Gdzie jednak wzmdgl si¢ grzech, tam jeszcze obficie] rozlala si¢ faska” (Rz 5, 20).

©) Nadzieja rodzi sie, gdy Bog wydaje si¢ mileze¢ i odwraca twarz.
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Na przyszlo$¢: pie¢ punktéw wymagajacych uwagi i reformy

1. Zarzadzanie Kosciolem katolickim:

« badanie historyczne komisii i przeshuchania ujawnily godny ubolewania spossb, w jaki radzono sobie z naduzycia
Kosciol musi dokonaé wyraznicjszego rozrznienia migdzy wladza porzadkowq a wiadza rzadzenia i bardziej
zaangazowaé $wieckich w t¢ wiadze;

« potrzeba kolegialnosei lub synodalnosei jest oczywista.

2. Dbalos¢ o rozeznawanie powolan, formag kaplanGw.

i wspiera

3. Walka z naduzywaniem autorytetu i wladzy, kire byly potgznym narzedziem nadyzyc, co oznacza walke z niewlasciwym
wykorzystywaniem kaplaiistwa, sakramentGw, kierownictwa duchowego i Pisma Swigtego.

crynéw sprrecych 7 czystoscia

4. Prreformulowanic moralnosei seksualnej w celu wprowadzenia jasnej hierarchii powag
stego (,Nie cudzol2”).

i uczynienia napasci seksualnych naruszeniami piatego przykazania (,Nie zabijaj"), a nie tylko sz

5. Reforma wymiaru sprawiedliwosci kanonicznej, tak aby byl on w stanie Kara¢ sprawc6w agresii, chroni¢ ofiary i naprawia¢
stkody:

om, ktore ich nic maj

« procedura kanoniczna musi dawaé prawa

bezstronnosei procesow kanonicznych, kidrej pod tym

- Konicezne st rownic zagwarantowanie sprawiedlivos
wzgledem powaznie brakuje.
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Kosciél katolicki w obliczu popelnianych w nim naduzy¢

1. Wiedzial tylko o niewielkiej liczbie ofiar (mniej niz 5%), poniewaz dzieci nie méwily o tym lub nie wierzyli
im rodzice (bads tez rodzice nie zrobili nic skutecznego), ale zidentyfikowal duza liczbe drapiezeéw
seksualnych.

2. Przez diugi czas wykazywal calkowitg obojetnosé wobec offar.

3. W latach 50. i 60. XX w. staral si¢ objaé ochrong zepsutych ksiezy (a takze homoseksualistéw, alkoholikow
lub ksigzy cierpigeych na depresje), aby chronié instytucje i utrzymaé ich w kaplaistwie.

Zainicjowal zmiang polityki w 2000 r., oglaszajac zasade zerowej tolerancii dla przestepstw pedofilskich

popelnianych przez ksiezy.

5. Nowe zasady byly stosowane zbyt wolno ze wZzgledu na wiezi braterskie i trudnosci w polgezeniu porzadku
milosierdzia z porzadkiem prawa cywilnego.

6. Poczawszy od lat 2015-2016 Kosciol powaznie zmienia kurs w nastepstwie afery lyoriskiej: w diecezjach
tworzone s jednostki zajmujace si¢ wysluchiwaniem offar, Konferencja Episkopatu wyshuchuje offar
w Lourdes, dba si o przeniesienie ksigzy. ktorzy zostali skazani.
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CIASE

Niezalezna Komisja ds. Naduzyé Seksualnych w Kosciele Katolickim

Jean-Marc Sauvé

Prezes Niezaleinej Komisji ds. Naduzyé Seksualnych w Kosciele Kutolickim we
Francji (2019-2021)
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Tymczasowa konkluzja

1. Dos¢ niewielkg wigkszoscia glosow Koscidt katolicki podjat odwazne decyzje, tworzae niezalezng
Komisje. przyznajac jej srodki i stosujac sie do jej zaleceii dotyczacych zadoséuczynienia.

2. Mniejszos¢ blokujaca zostala jednakze osiagnigta, gdy przyszlo do przyjecia bardziej strukturalnych
$rodkéw (rola $wieckich w asystencji biskupa itp.).

3. Pomimo szeregu niedawnych skandali z udzialem kardynalw i biskupéw temat naduzyé seksualnych
wydaje si¢ opuszczaé porzadek obrad Kosciota katolickiego.
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Organizacja komisji

Niezalezna Komisja ds. Naduzy¢ Seksualnych w Kosciele Katol

1. Okreslita swéj program prac w ciggu trzech miesiecy.

2. Oparla swoj na Sekretariacie Generalnym prowadzonym przez wolontariuszkg wspierang przez trzech
pelnoctatowych pracownikow.

3. Dziatala w ramach sesji plenarnych z comiesieznymi spotkaniami i dwach dwudniowych sen miku

2020 . i marcu 2021 .

inariow w pa’e

4. Powolala te eztery grupy robocze do prac nad nastgpujacymi kwestiami:

+ ocena sposobu, wjaki Kosci6l katolicki, a takze inne instytucje spoleezne radzg sobie 7 naduzyciami;

+ relacja migdzy prawem paiistwowym a prawem kanonicznym oraz mozliwosci reformy prawa kanonicznego;

teologil, eklezjologii i zarzadzania Kosciolem w odnicsi

iu do naduzyé;

+ sywacja offar, a w szezegdlnosci refleksja nad uznaniem krzywd doznanych przez ofiary i sposobami
7adosuczynienia za nie (w czasie, gdy ponad jedna trzecia sprawedw przemocy zmarla, a ponad jedna trzecia
przestepstw ulegla przedawnieniu). Ta grupa robocza wspolpracowala z grupa ofiar.
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GIASE

Niezalezna Komisja ds. Naduzyé Seksualnych w Kociele Katolickim

II1. Rekomendacje komisji
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Skala ilosciowa przemocy seksualnej w naszym spoleczenstwie i w Kociele katolickim

1. Prawie 4,5 miliona doroslych, czyli 10,7% populacji w wieku powyzej 18 lat, padio ofiarg napasci na tle
seksualnym w okresie niepelnoletnosci; dotyczy to 6,4% mezezyzn i 14,5% kobiet. Polowa napasci na tle
seksualnym zostala popelniona w rodzinie lub w gronie przyjaciol. Kazdego roku odnotowuje si¢ 160 tysigey
dodatkowych ofiar.

2. W Kosciele katolickim liczbe ofiar ksizy i sidstr zakonnych szacuje si¢ na 216 tysigey (+ lub - 50 tysigey),
a jesli uwzglednimy ofiary wréd osb $wieckich pelnigcych misje na rzecz Koseiola, liczba ofiar wzrosnie do
330 tysicey (+ lub - 70 tysigey).

3. Liczby te byly gorgeo kwestionowane przez konserwatywne kregi w Kosciele katolickim, ale sg one znacznie
nizsze niz te ustalone w Holandii (w 2011 ) i Hiszpanii (2023 r.).

4. Powyzsze dane zostaly potwierdzone przez dwa raporty niezaleznych ekspertéw. W rzeczywistosei naduzycia
w Kosciele katolickim stanowig ,tylko” 6% naduzyé w spoleczefistwie francuskim, a naduzycia ze strony
ksiezy i zakonnikéw stanowia mniej niz 4%

5. Komisja szacuje, ze mniej niz 3% ksiezy i zakonnikéw we Francji dopuscilo sig naduzy¢ od 1945 r, co
stanowi znacznie nizszy odsetek niz w Niemezech i Stanach Zjednoczonych (migdzy 4 a 5%) lub Irlandii
i Australii (ponad 7%).
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‘W kwestii bardziej strukturalnych zaleceii komisji na przyszios¢

1. Konferencja Episkopatu powolala dziewigé grup roboczych, w sklad kidrych weszli biskupi, ksiza,
zakonnicy | $wieccy.

©

Grupy te pracowaly nad:

« dzieleniem si¢ dobrymi praktykami w rozwigzywaniu zgloszonych przypadkéw,
« spowiedzig i kierownictwem duchowym,

« asystowaniem ksigzom, ktorzy zostali oskarzeni,

* rozeznawaniem powolaniowym i ksztalceniem przyszlych kaplanow,

« asystowaniem (wsparciem) przy poshudze biskupow,

« asystowaniem (wsparciem) przy postudze ksiezy:

« analiza przyczyn przemocy seksualnej,

« wlgczaniem wiemnych $wieckich w prace Konferencji Episkopatu,

« srodkami kontroli stowarzyszen wiemych prowadzacych wspélne zycie.
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Program prac komisj

cigg dalszy

Prace badaweze byly prowadzone na podstawie uméw z wyspecjalizowanymi zespolamiz

badanie z zakresu wiktymologii, oparte na 1628 kwestionariuszach wypelnionych przez ofiary i 69
wywiadach badawezyeh;

badanie przeprowadzone na prébie 28 tysigey 0sob reprezentatywnych dia populacji francuskiej w wicku
powyzej 18 lat na temat przemocy seksualnej we wszystkich srodowiskach (Kosciol katolicki, rodziny,
stkoly, sport itp.) doswiadczanej w dzieciitstwie;

badania archiwalne przeprowadzone na podstawie kwestionariusza rozestanego do wszystkich diecezji
i kongregacji, z wykorzystaniem centralnych archiwéw Kosciota we Francji oraz archiwéw 31 diecezji i 15
Kongregacji, z dodatkowymi badaniami w archiwach wymiaru sprawiedliwosei, policji i zandarmerii;

wywiady badaweze z ksigzmi, ktérzy dopuscili si¢ napasci na tle seksualnym oraz analiza raportow
psychiatryeznych dotyczacych skazanych ksigzy;

badanie kwestionariuszowe dotyczace szkolenia w zakresie czystosci wsrod ksigzy i 0s6b konsekrowanych;

wywiady z ksigzmi na temat tego, jak doswiadezali oni ,kryzysu nad
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Skiad komisji byl moja wylaczna odpowiedzialnoscia

Cel I: Zebra¢ osoby majace wzystkic niezbedne kompetencie, aby doglebnic 7ajac sig tematem:
« psyehiatia, psychoanaliza i psychologia Klniczna,

« medyeyna i zdrowie publicz
« praca spoleczna i edukacyjna, wiedza na temat przemocy.

+ historia,

« nauki spoleezne i antropologia,
« teologia,
+ prawo (prawo kame, odpowiedzialnosé cywilng, prawo nieletnich, prawo kanoniczne, prawo wyznaniowe).

o katoliey wszystkich opeii,ale sq teZ protestanci, 2ydzi, muzulmanie, agnostyey i at

Cel T

¢ wrgledu na obicktywng bezstronnosé nie wybieraé ksigdza, zakonnika, zakonnicy lub offary napastowania

scksualnego w Kosciele (ten punkt zostal skrytykowany, gdy w lutym 2019 r. ujawniono skiad komis

dziedzini

i wszysey wolontariusze —

Lacznie 21 ezlonkéw (11 meiczyzn, 10 kobiet) — wszysey uznawani w swojej
prrepracowalo 26 tysigey godzin,
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‘W kwestii bardziej strukturalnych zalecen komisji na przyszlos¢ — ciag dalszy

1. Dziewieé grup pracowalo od 2022 r. do poczatku 2023 r. i przedstawilo imponujace raporty, bardzo
spojne z zaleceniami naszej komisii, a czesto bardziej precyzyjne i szezegélowe.

2. Konferencja Episkopatu, kt6ra zebrata sig w marcu 2023 r., przyjela oglne stanowisko odeslania
najmnicj restrykeyjnych zalecen z powrotem do biskupéw w celu ich wdrozenia. Wigkszoscia dwach
trzecich gloséw nie przyjela zadnej znaczacej rekomendacji

3. Watykan nie byl konsultowany w sprawie zadnych propozycji reform, kiére wehodzq w zakres
Kompetencji Stolicy Apostolskiej, takich jak reforma prawa kanonicznego: co do jej koniecznosci
wszysey zdawali si¢ zgadzac.
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Charakterystyka przemocy seksualnej w Kosciele

1. Chlopey stanowia 80% ofiar, podczas gdy w pozostalej czesci spoleczeiistwa dziewezeta stanowia 75%
ofiar i ponad 80% w rodzinach; grupa wiekowa najbardziej dotknieta naduzyciami w Kosciele jest grupa
wiekowa 10-13 lat.

2. Akty przemocy w Kosciele sa nieco mniej powazne niz w pozostalej czgsci spoleczeristwa, ale odsetek
gwaltow jest nadal bardzo wysoki (32%).

3. Przemoc seksualna wobec kazdej z offar byla czgsto rozlozona w czasie.

4. Jej konsekwencje s powazne: polowa offar uwaza, ze ich stan jest zly lub bardzo zly dziesiatki lat po
zdarzeniu. Konsekwencje te sq powazniejsze w zyciu emocjonalnym, rodzinnym i seksualnym ofiar niz
w zawodowym i spolecznym.
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Program prac komisji

Jeden gléwny priorytet: wysluchanie ofiar.

Wezwanie do skladania zeznaii zostalo przygotowane przez stowarzyszenie specjalizujace sig we
wspieraniu ofiar. W ciagu 17 miesigey umozliwilo nawigzanie 6500 kontaktow i zidentyfikowanie
okolo 2750 ofiar.

Objazd komisji po wszystkich regionach Francji w celu spotkania si¢ z osobami zainteresowanymi jej
praca, a przede wszystkim z ofiarami, co umozliwilo naglosnienie dziatalnosci komisji w prasic
lokalnej.

Kazda ofiara, ktéra wyrazila takie zyczenie, byla wyshichiwana przez dwoch czlonkéw kom
przeprowadzono 174 przestuchania.

Liczne przestuchania (121) przywédeéw Kosciola katolickiego (biskupdw itd.), przedstawicieli
stowarzyszen offar | wykwalifikowanych os6b: naukowedw, lekarzy, psychiatrow, teologow,

prawnikéw, przedstawicieli wszystkich wyznai. Ponadto kilka konsultacji z naszymi zleceniodaweami:
Konferencja Episkopatu i Konferencjq Zakonnikéw i Zakonnic Francji, ktére powierzyly nam te misje.
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Audiencja, ktorej papiez miat udzieli¢ komisji 9 grudnia 2021 r.

1. Audiencja zostala przelozona dwa tygodnie przed planowanym terminem w wyniku manewréw
przeciwnikéw komisji.

2. Od tamtej pory nie zostala ponownie zaplanowana.
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Co postanawia Kosciél katolicki?

1. Tworzy niezalezng komisie (decyzja Konferencji Episkopatu Francji i Konferencii Zakonnikéw
i Zakonnic Francji z listopada 2018 ).

2. Wybiera mnie na przewodniczacego.
3. Przyznaje komisji bardzo szeroki mandat:

+ wydobyé na §wiatlo dzienne seksualne wykorzystywanie nieletnich i 0s6b szczegdlnie wrazliwych
od lat 50. XX w. do dnia dzisicjszego,

« zbadaé, w jaki sposb te sprawy byly traktowane przez Kosciol,
* oceni¢ dzialania podejmowane przez Kosciol katolicki od 2000 t.,
« formulowaé wszelkie niezbedne zalecenia.

4. Wyznacza termin od 18 do 24 miesiecy na zlozenie raportu (ostatecznie 30 miesigcy z powodu kryzysu
COVID-19),
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Pierwsze decyzje w sprawie zasad rozliczalnosci i odszkodowan

1. Decyzje te zostaly podiste juz w listopadzie 2021 r., miesigc po przediozeniu raportu.

2. Dwa niezalezne organy zostaly szybko utworzone przez Konferencje Episkopatu i Konferencie
Zakonnikéw i Zakonnic. Ich metody pracy i skale odszkodowai sa zgodne  zaleceniami komisji.

3. Powolane organy otrzymaly lacznie nieco ponad dwa tysigee wniosk6w o odszkodowania
i rozpatizyly polowe z nich.

4. Chociaz niektore ofiary sq nastawione krytycznie, praca wykonywana przez te organy co do
uznawania krzywd i wyplat odszkodowai jest ogdlnie chwalona.

5. Koszt dla Kosciofa katolickiego wyniesie kilkadziesiat milionow euro.
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GIASE

Niezalezna Komisja ds. Naduzyé Seksualnych w Kociele Katolickim

II. Co takiego ujawniliSmy?
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Niezalezna Komisja ds. Naduzyé Seksualnych w Kociele Katolickim

V. Wplyw komisji na zycie i wiare jej czlonkéw
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Skandal wywolany zlozeniem raportu 5 pazdziernika 2021 r.

1. Kosciot zostat nalezycie poinformowany z miesigeznym wyprzedzeniem o liczbach zawartych
w raporcie i zaleceniach komisji. Nie bylo checi postawienia go w trudnej sytuacji, wrecz przeciwnie.

©

. Ceremonia wreczenia raportu zostala zorganizowana wspdlnie przez Niezalezng Komisje ds. Naduzyé
Seksualnych w Kosciele Katolickim, Konferencje Episkopatu oraz Konferencje Zakonnikow i Zakonnic
Francji.

3. Nie spodziewano si¢ bardzo agresywnego przeméwienia wygloszonego przez rzecznika offar.
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Srodki i gwarancje przyznane komisji przez Kosciot

1. Nieograniczone zasoby finansowe (wydano 2,6 min euro).

. Pomieszczenia.

2
3. Dostep do archiwéw Kosciola katolickiego (mozliwy po reskrypeie papieza Franciszka z 6 grudnia 2019 1),
4. Mozliwosé prowadzenia wszystkich stosownych przeshuchari.

B

. Pelna swoboda w zakresie sktadu komi ustalania jej programu prac.





