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|. WPROWADZENIE

Modus vivendi, czyli sposdb utozenia wzajemnych stosunkdw umozliwiajacy zgod-
ne wspotzycie ludzi o odmiennych pogladach lub interesach, praktykowany obec-
nie w relacji Koscioét—panstwo w Polsce uwazamy za szkodliwy dla obu stron. Bio-
rac pod uwage faktyczne postawy i dziatania tych podmiotow, stwierdzi¢ nalezy
najpierw, ze Koscidt postrzega panstwo przede wszystkim jako:

a strukture wiadzy zalezna od siebie;

b wiadze pomocna w egzekwowaniu postuszenstwa wobec Bozych przy-
kazan;

c instytucje, ktéra powinna wspodtuczestniczy¢ w jego misji ewangeliza-
cyjne;.

W naszej ocenie taki stan rzeczy jest widomym skutkiem przekonania, ze struktury
panstwa powinny wspierac istnienie lub dziatalnos¢ Kosciota rzymskokatolickie-
go ponad to, co wynika z prawa do wolnosci religijnej, dbatosci o dobro wspdlne
wszystkich obywateli oraz zasady rownego traktowania przez panstwo wszystkich
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Poglad ten dominuje szczegdlnie w srodo-
wisku koscielnych hierarchéw, mimo ze wzgledem oficjalnego nauczania samego
Kosciota stanowi relikt przesztosci. Nastepnie z tego wiasnie powodu przedstawi-
cielom wtadzy swieckiej lub pretendentom do jej sprawowania wcigz korzystnigj
jest opierac swoj stosunek do Kosciota hierarchicznego i wspdlnoty wierzacych na
kalkulacji zyskéw politycznych, a nie na przestrzeganiu litery prawa.

Dlatego za najwazniejsze wyzwanie dla wspdlnoty katolickiej w Polsce w kontek-
Scie relacji panstwo-Kosciét uwazamy spowodowanie zmiany dotychczasowego
sposobu definiowania przez Koscidt jego pozycji wobec instytucji panstwa. Zaktu-
alizowany modus vivendi Kosciota i panstwa powinien by¢ okreslony przez auto-
nomie Kosciota, ktdéra nie moze oznaczac wytacznie swobody jego dziatania w gra-
nicach prawa i braku ingerencji ze strony panstwa w jego wewnetrzne sprawy.
Autonomia przystugujgca Kosciotowi na mocy prawa do wolnosci religijnej czy-
Nni go przede wszystkim wspdlnota i instytucja odpowiedzialng samodzielnie za
wiasny los i powodzenie misji podejmowanej w swiecie. Horyzont refleksji Kosciota
o pozytecznych dla niego stosunkach z panstwem powinien znaczaco przesunac
sie w kierunku poszanowania pluralizmmu pogladdéw i opinii, charakterystycznych
dla spoteczenstwa demokratycznego. Nadto potrzebne jest nowe myslenie o spo-
sobach realizowania koscielnej misji jako nieuwiktanej w biezacy spor polityczny,
ktory zawsze wywiera destrukcyjny wptyw na religijne przestanie Kosciota.

Podobnie istotnym zadaniem dla katoliczek i katolikdw w Polsce jest zainicjowanie
zmiany spotecznej oraz przeobrazenia sfery publicznej w taki sposéb, aby obowig-
Zujace w naszym kraju prawo, ktdre wystarczajaco reguluje stosunki panstwo—-Kos-
ciot, zyskato dla siebie podtoze spoteczne sprzyjajace jego respektowaniu i wyko-
nywaniu. Jednak aby 6w grunt mogt zaistniec i stanowit realng przeciwwage dla




pokusy czerpania korzysci z istnienia szarej strefy nieformalnych powigzan miedzy
wspolnotami polityczng i religijna, potrzebne sa pozytywne zmiany w obszarach:

a

obyczaju politycznego na taki, ktéry przez ostracyzm spoteczny mar-
ginalizuje politykow sktonnych do przekraczania zasady rozdziatu Kos-
ciota od panstwa;

kondycji mentalnej duchowienstwa katolickiego i wiernych swieckich,
tak aby wspdlnota koscielna w catosci swoich przekonan o stosunku
Kosciota do panstwa wyzbyta sie wobec niego roszczer o charakterze
scisle religijnym;

kultury prawnej spoteczenstwa i jego swiadomosci obywatelskiej, aby
staty sie skutecznym straznikiem respektowania prawnej zasady roz-
dziatu Kosciota od panstwa.

Dlatego na podstawie ustalen ponizszego raportu zobowigzujemy sie do inicjowa-
nia dziatan, ktére uruchomia postulowane w raporcie procesy zmian.

II. WNIOSKI W SKROCIE

Rzeczpospolita jako dobro wspdlne wszystkich obywateli zobowigzu-
je ludzi wierzacych do poszanowania praw i obowigzkdw wynikajgcych
Z czynnego i biernego sprawowania wiadzy swieckiej na jej wszelkich
szczeblach, o ile wladza ta spetnia wymog legalnosci. Najistotniejszym
elementem dobra wspdlnego jest rozwdj osdb w spotecznosci uwzgled-
niajacy gwarancje ich wolnosci. Obejmuje on: sSwiadomosc¢ obywatelska,
respektowanie prawa, cnoty polityczne, wartosci duchowe i materialne,
uczciwosc, sprawiedliwosc¢, odwage i solidarnosc.

Organizacja spoteczenstwa demokratycznego nie moze by¢ podpo-
rzadkowana doktrynom filozoficznym, religijnym lub swiatopoglado-
wym traktowanym jako nadrzedne. Dotyczy to réwniez spoteczenstw
o relatywnie jednolitym ksztatcie kulturowo-aksjologicznym.

Panstwo i Kosciot powinny wykonywac swoje misje w granicach przy-
stugujacych im autonomii, zatem w ramach odrebnosci wspolnot, in-
stytucji, celéw i srodkéw finansowych. Oznacza to w szczegdlnosci,
ze na ptaszczyznach: prawnej, spotecznej, politycznej i ekonomicznej,
w ktoérych oba te podmioty wspodtistnieja ze sobg, nie moga one two-
rzy¢ nieformalnych powiagzan lub dopuszczac sie nieuprawnionych in-
gerencji w nie swoja dziedzine.

Grupy spoteczne identyfikujace sie z okreslonym systemem moralnym,
dazace do jego odzwierciedlenia w porzadku prawnym panstwa, musza
respektowac koniecznos¢ uwzglednienia przez wtadze panstwowa réz-
nych pogladdw moralnych wspdtistniejacych, a nawet konkurujacych
ze soba w obrebie jednego spoteczenstwa.




5 Stwierdzi¢ nalezy, ze realizowana w praktyce konstytucyjna zasada od-
rebnosci witadzy swieckiej i religijnej dalece odbiega od duchai litery
wyrazonych w polskim prawie. Jakkolwiek zasadnicze ramy naszego
systemu prawnego s3g wystarczajace do poprawnego utozenia wza-
jemnych stosunkdw pomiedzy Kosciotem i panstwem, to bardzo cze-
sto dochodzi do przekraczania granic wtasnych autonomii przez oba te
podmioty. Dobro wspdlne wszystkich obywateli domaga sie jak naj-
szybszej zmiany takiego stanu rzeczy, co lezy w interesie nie tylko pan-
stwa, lecz takze Kosciota.

6 Do prawidtowego wspdtistnienia panstwa i Kosciota potrzebne jest
przestrzeganie przez wspomniane podmioty normatywno-instytucjo-
nalnego charakteru wzajemnych relacji, czyli procedur, ktére skutecz-
nie eliminowatyby ich relacje nieformalne.

7 Zadaniem panstwa jest stanie na strazy porzadku prawnego opartego
na Konstytucji. Dlatego panstwo, w zgodzie z zasadg rownosci wszyst-
kich wobec prawa, jest zobowigzane do egzekwowania odpowiedzial-
Nnosci za postepowanie niezgodne z regutami okreslajacymi prawidtowe
relacje miedzy panstwem i Kosciotem. Kosciét natomiast na podstawie
prawa do wolnosci religijnej powinien realizowac wtasng misje, wystrze-
gajac sie naduzywania jakichkolwiek zasobéw panstwa do realizowania
dziatalnosci, ktorej cele majg charakter wytacznie religijny lub wykra-
Czajg poza zakres jawnie i formalnie ustalonej wspotpracy.

lIl. TRESC RAPORTU

WSTEP

Stowa ,pokdj na ziemi” (tfac. pacem in terris), rozpoczynajace doniostg encyklike
spoteczng papieza Jana XXIll, odnosza sie do tego rodzaju wiezi spotecznych, kto-
rych ludzkos¢ od wiekdw pragnie i wcigz poszukuje. Jako osoby odpowiedzialne
za budowanie i podtrzymywanie owego pokoju papiez wskazat wszystkich ludzi
oraz wszelkie tworzone przez nich instytucje. Uznat, ze ,pokdj na ziemi” powinien
stanowic¢ zasadniczy cel dziatalnosci rzaddw i panstw oraz réznych organizacji po-
zarzadowych, wsréd ktorych szczegdlng role maja do odegrania koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Chociaz ich zasadnicza domena nie sa sprawy Swiata doczesnego,
to istniejac w jego ramach, sa zobligowane przez wtasne przykazania lub solidar-
Nnosc z innymi ludzmi do aktywnego wspottworzenia ziemskiego porzadku zycia.
Koscioty i zwigzki wyznaniowe, stanowigce enklawy sacrum posréd dominujacej
W Swiecie swieckosci, nie moga jej ignorowac jako sfery obyczajowosci i dgzen cat-
kowicie sprzecznych lub roztacznych z ich wtasnymi celami. Z natury rzeczy profa-
num swiata oznacza dla nich pole powszedniej dziatalnosci i w konsekwencji tego
obszar podporzadkowania wobec wielu swieckich norm prawnych, mimo swej re-
ligijnej ekskluzywnosci.




Stosunek Kosciota rzymskokatolickiego do polityki ksztattowat sie przez wiele stu-
leci i wciaz podlega przeobrazeniom. Nauczanie papieza Jana XXIIl zawarte w en-
cyklice Pacem in terris stanowi tylko jeden z kamieni milowych tego procesu. In-
Nnym z nich byto uswiadomienie sobie przez Koscioét, ze zasada rozdziatu panstwa
od Kosciota zawarta jest domysinie w ewangelicznym nauczaniu Jezusa Chrystusa.
Zasade te mozna wywhnioskowac posrednio ze stow: ,Oddajcie wiec Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,21). Zdanie to od chwili jego
wypowiedzenia nosito w sobie te ewentualnose, ze obywateli przysztych panstw
zobowigze do wypetniania obowigzkdw wobec wiadzy swieckiej i podporzadko-
wanej jej spotecznosci doczesnej w sposob relatywnie autonomiczny wzgledem
nakazow stricte religijnych. Po wiekach zmagan podejmowanych w celu trafnego
wyznaczenia linii demarkacyjnej pomiedzy sferami sacrum i profanum stato sie
oczywiste dla wszystkich, ze zaréwno Kosciotowi, jak i panstwu szkodzi brak badz
Zamazywanie granic autonomii wtadz swieckiej i duchowej.

Rownie istotne okazaty sie zasady wolnosci i tolerancji religijnej jako cnét poli-
tycznych, sformutowane w swoich zrebach na przetomie wiekdw XVI i XVII, kto-
re Kosciot rzymskokatolicki zaaprobowat w petni dopiero podczas obrad Soboru
Watykanskiego Il. Na ich podstawie ustalono, ze fundamentem demokratycznego
spoteczenstwa nie moze by¢ zadna doktryna filozoficzna, swiatopogladowa lub
religijna. Dalsza konsekwencja tego zatozenia stato sie stwierdzenie, ze wskazania
takich doktryn nie moga byc¢ stosowane przy rozstrzyganiu o ksztatcie architek-
tury zasad podstawowych, okreslajgcych ogdlng strukture procesu politycznego
oraz wiadzy panstwowej. Stad narodzita sie zasada neutralnosci panstwa wzgle-
dem jakichkolwiek nadrzednych doktryn, doprecyzowana nastepnie przez Charle-
sa Larmore’a w jej dwojakim rozumieniu. W jego interpretacji neutralnos¢ panstwa
nalezy rozumiec¢ jako neutralnosc¢ w sferze procedury i neutralnosc celu. Oznacza
to, ze panstwo nie moze racjonalizowac decyzji wiadczych poprzez wskazywanie
jednej koncepcji zycia jako wartosci wyzszej niz pozostate ani takze wspomagac
koncepcji wybranej sposrod innych w stopniu wiekszym niz pozostate. Przekona-
nie to zostato zaakceptowane rowniez przez Kosciét rzymskokatolicki w drugiej
potowie XX wieku, wypierajac wczesniejszy poglad, ze panstwo powinno by¢ pod-
porzadkowane wskazaniom Kosciota rzymskokatolickiego z uwagi na jego nad-
rzedna pozycje i boska nature. W czasach po Soborze Watykanskim Il nie jest juz
mozliwe, aby oba te podmioty podwazaty lub zamazywaty granice posiadanych
autonomii. Panstwo i Kosciot powinny wykonywac wiasciwe im zadania zgodnie
z ich wtasna misjg oraz w sposob wolny od nieuprawnionego ingerowania w cu-
dza dziedzine lub wskutek nieformalnych powigzan miedzy nimi.

Panstwa, ktére reguluja swoje stosunki z kosciotami i zwigzkami wyznaniowy-
mi, opierajac sie na zasadzie rozdziatu Kosciota od panstwa, wypracowaty w tym
wzgledzie rézne warianty rozwigzan prawno-formalnych. Wptynety na to przede
wszystkim ich odmienne doswiadczenia historyczno-polityczne. Spotykamy na
przykiad panstwa swieckie, ktore realizujg wyzej wymieniony rozdziat w wers;ji ra-
dykalnej (np. Francja), gdzie panstwo charakteryzuje sie dystansem i nieufnoscia




wobec religii. Innym rozwigzaniem jest amerykanski model panstwa swieckiego,
gdzie rozdziat panstwa od Kosciota jest obustronny, wyznaczajacy granice zarow-
no religii, jak i polityce. Nie jest to system areligijny, poniewaz opiera sie na pozy-
tywnym stosunku panstwa do fenomenu religii, gwarantujac im miegjsce w zyciu
publicznym z charakterystycznymi dla nich argumentami moralnymi. W krajach
europejskich natomiast najbardziej rozpowszechniony jest model swieckiego pan-
stwa o skoordynowanej separacji, zachowujacy otwartos¢ wobec wartosci religij-
nych w stopniu zaleznym od tradycji historyczno-politycznej danego kraju. W tych
przypadkach (np. we Wtoszech, Portugalii, Hiszpanii, Polsce) realizowany jest mo-
del wzglednie przyjaznego rozdziatu Kosciota od panstwa. Oznacza to, ze stosun-
ki panstw z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi stanowia obszar ich wspotpra-
cy z uwagi na dobro wspdlne spotecznosci oraz nieskrepowany rozwdj jednostek
w kazdej dziedzinie ich zycia. Roznicy celdw wspodlnot panstwowej i religijnej nie
interpretuje sie tu jako spraw przeciwstawnych sobie, lecz ze swiadomoscig, ze
przenikajg sie one z natury rzeczy.

Wszelkie punkty styczne wspdlnoty religijnej i politycznej oraz wtadzy duchowej
i Swieckiej od zawsze wywotujg napiecia i konflikty, niezaleznie od przyjetego for-
malnie ksztattu relacji panstwo—-Koscidt. Ztudzeniem bytoby zatem oczekiwanie,
Ze mozna je raz na zawsze wyeliminowac, wyznaczajac jakas ponadczasowa linie
podziatu miedzy sferami sacrum i profanum. Fundamentalne kryteria rozdziatu
Kosciota od panstwa, mozliwie jasno okreslone, musza by¢ jednak wciaz aktuali-
zowane i formutowane na podstawie biezgcych doswiadczen, aby stosunki miedzy
tymi podmiotami byty akceptowalne dla ogdtu spoteczenstwa.

0 PANSTWIE, NORMACH PRAWNYCH | NORMACH MORALNYCH

Przy omawianiu relacji pomiedzy Kosciotem i panstwem konieczne jest wskazanie
podstawowych cech wyrdzniajacych panstwo od innych zorganizowanych form
Zycia spotecznego. Zgodnie z art. 2 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Jego cele powinny by¢ realizowane na podstawie reguty legalizmu;
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa”, ktére stanowi zbiér norm organizujgcych system organéw
wihadzy panstwowej, okresla ich kompetencje i przede wszystkim wyznacza zakres
podstawowych wolnosci i praw obywatelskich. Taki system prawny oparty jest na
dwadch podstawowych filarach: dobru wspdlnym wszystkich obywateli, ktérym we-
dtug art. 1 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska, oraz na przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci cztowieka jako zrédle jego wolnosci i praw (art. 30 Konstytucji
RP). Pod pojeciem ,panstwo prawa” nalezy zatem rozumiec panstwo, w ktérym
panuje prawo i ktdérego normy chronig okreslone wartosci. S3 nimi w szczegdélno-
sci wartosci konstytutywne dla ustroju demokratycznego panstwa oraz te, ktére
umozliwiajg urzeczywistnienie sprawiedliwosci spotecznej.




Uznaje sie obecnie, ze panstwo jako struktura spoteczna posiadajgca wtadze
zwierzchnia nad obywatelami tworzone jest przez narod. W przypadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Narod Polski” nalezy rozumiec jako wspdlnote wszystkich jej oby-
wateli niezaleznie od ich etnicznego pochodzenia oraz wyznania. W preambule
Konstytucji RP stwierdza sie m.in.: ,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i piekna, jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy
zinnych zrodet, (...) pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dzia-
faniu instytucji publicznych zapewnic¢ rzetelnos¢ i sprawnosé, w poczuciu odpo-
wiedzialnosci przed Bogiem lub przed wiasnym sumieniem, ustanawiamy Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej”. Przytoczony fragment preambuty Konstytucji RP
wskazuje na tozsame rozumienie wymienionych w niej wartosci, pomimo réznych
drdg ich uzasadniania. Na podstawie tradycji greckiej filozofii, rzymskiego prawa
i etyki chrzescijanskiej mozliwa jest tu szeroko pojmowana wspdlnota przekonan
moralnych ogdtu spoteczenstwa. Demokracja jest jednak ustrojem, ktéry dajac
wihadze wiekszosci, naktada na niag jednoczesnie obowigzek poszanowania praw
mniejszosci. S3 nimi w tym przypadku nie tylko mniejszosci etnicznie, ale przede
wszystkim mniegjszosciowe grupy osdb o przekonaniach swiatopogladowych, re-
ligijnych i filozoficznych odmiennych od dominujgcego. Dlatego tez grupy spo-
teczne zwigzane z okreslonym moralnym systemem normatywnym (np. koscioty
lub zwigzki wyznaniowe) i majace odpowiednie mozliwosci wptywania na wiadze
polityczna w panstwie, moga podejmowac proby przyjecia takiego systemu praw-
nego, ktory bytby najbardziej pokrywajacy sie z przyjetym przez dana grupe spo-
teczna systemem norm moralnych. Powinny one jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
ustawodawca musi uwzgledniac rézne stanowiska grup spotecznych.

OBECNY STAN PRAWNY W RELAGJACH PANSTWO-K0SCIO

W kazdym demokratycznym panstwie prawa koscioty oraz inne zwigzki wyznanio-
we posiadajg osobowos¢ prawng, a ich dziatanie uregulowane jest aktami prawny-
mi rangi konstytucji, ustaw lub umow miedzynarodowych. Akty te reguluja row-
niez pozycje prawna osdb nalezacych do nich, ich wolnosci i zobowigzania wobec
spoteczenstwa i panstwa. Rzeczpospolita Polska reguluje te materie w Konsty-
tucji, gdzie stan prawny okreslajacy relacje panstwa do religii i przekonan zostat
okreslony w art. 25 ust. 2 i w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowo Konstytucja
w art. 25 ust. 1 stanowi, ze ,koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnio-
ne”, natomiast art. 25 ust. 3 wyraza zasade autonomii oraz wzajemnej niezalezno-
Sci panstwa i kosciotow oraz innych zwigzkéw wyznaniowych. Rozwigzania te sy-
tuuja sie w granicach modelu panstwa swieckiego o skoordynowanej separacji,
zachowujacej otwartosci wobec wartosci religijnych. Taki stan rzeczy odzwiercied-
la rowniez Konkordat zawarty miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolita Polska
28 lipca 1993 roku. Dokument ten potwierdza, ze Panstwo Polskie i Koscidt katolicki
sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne (art. 1) oraz ze przestrze-




ganie prawa do wolnosci religii zobowigzuje panstwo do zapewnienia Kosciotowi
katolickiemu swobodnego i publicznego petnienia jego misji (art. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w art. 10
ust. 1stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest panstwem swieckim, neutralnym w spra-
wach religii i przekonan”. Przywotana ustawa zapewnia kazdemu obywatelowi wol-
nos¢ sumienia i wyznania (art. 1 ust. 1) i opiera stosunek panstwa do wszystkich
kosciotow i innych zwigzkdw wyznaniowych na poszanowaniu tej wolnosci (art. 9
ust. 1). Wreszcie w art. 9 ust. 2 tej samej ustawy wymienione zostaty zabezpiecze-
Nnia w postaci: separacji kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych od panstwa,
swobodnego wypetniania funkcji religijnych oraz réwnouprawnienia wszystkich
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sy-
tuacji prawnej. Rowniez Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes (z tac. rados¢ i nadzieja), stanowigca obszerny wyktad
nauki spotecznej Kosciota i bedaca jednym z najwazniejszych dokumentdéw Sobo-
ru Watykanskiego Il, okresla m.in. wzajemne relacje miedzy panstwem a Koscio-
tem. Dokument ten podkresla, ze ,Koscidt, ktoéry z racji swego zadania i kompe-
tencji w zaden sposodb nie utozsamia sie z wspodlnota politycznag ani nie wiaze sie
z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem trans-
cendentnego charakteru osoby ludzkiej”. Ponadto deklaracja o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae (z tac. godnosc¢ cztowieka), w punkcie 13 podkresla, ze ,wol-
nos¢ Kosciota jest podstawowa zasadg w stosunkach miedzy Kosciotem i wikadzami
publicznymi oraz catym porzadkiem cywilnym”, a takze ,chrzescijanom, tak samo
jak wszystkim innym ludziom, przystuguje prawo cywilne do tego, by nie dozna-
wali przeszkdéd w prowadzeniu swojego zycia wedtug sumienia” i ze Kosciét musi
posiadac ,taka wolnos¢ dziatania, jakiej wymaga troska o zbawienie ludzi”.

Problematyka powyzsza nie pozostaje bez echa takze w prawie Unii Europejskiej.
Wartosci sktadajace sie na demokratyczne panstwo prawa, wspolne dla panstw
cztonkowskich Unii, zostaty ujete w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z 1 listopada
1993 r., gdzie czytamy: ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci oso-
by ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez posza-
nowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te
sg wspdlne Panstwom Czitonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn". W Traktacie Lizbonskim z 1 grudnia 2009 r. (art. 17 ust. 1) czytamy na-
tomiast: ,Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i sto-
warzyszeniom lub wspolnotom religijnym w Panstwach Cztonkowskich i nie na-
rusza tego statusu” oraz ,Uznajac tozsamos¢ i szczegolny wkiad tych kosciotow
i organizacji, Unia prowadzi z nimi otwarty, przejrzysty, regularny dialog” (ust. 3).

Warto zatem zauwazyc, ze w Polsce rozwigzania prawne dotyczace wzajemnych
relacji Kosciota i panstwa zostaty ustalone na réznych ptaszczyznach legislacyjnych,
poczawszy od Konstytucji RP przez zwykte ustawy, a na umowach miedzynaro-
dowych konczac. Dlatego w tym wariancie relacji panstwo—-Kosciot mamy do czy-




nienia zaréwno z naturalnym wspotistnieniem obu podmiotdw, jak i funkcjonalna
ich odrebnoscia, wynikajaca z odmiennosci natur spotecznosci swieckiej i religij-
nej oraz podejmowanych przez nie zadan. Dla panstwa naturalnymi celami sa tu:
zagwarantowanie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego obywateli, dba-
tos¢ o ich harmonijne wspodtdziatanie spoteczne oraz umozliwienie im sprawne-
go zycia stuzacego pomnazaniu dobra wtasnego i wspdlnego. Natomiast w przy-
padku Kosciota nadrzednym celem jest troska o dobra nadprzyrodzone, z ktérych
najwazniejszym jest zbawienie wieczne cztowieka.

STOSUNKI PANSTWO-KOSCIO - WSPOECZESNE WYZWANIA
STOJACE PRZED KATOLIKAMI W POLSCE

Panstwo i Kosciét dla swobodnego funkcjonowania potrzebuja okreslenia systemu
wzajemnych relacji o scisle normatywnym i instytucjonalnym charakterze, opar-
tych na zasadzie dualizmu, czyli oddzielenia wymiardw religijnego od polityczne-
go z zachowaniem reguty autonomii witadz duchowej i swieckiej. Jednak zjawi-
sko wspdtistnienia i wzajemnego przenikania sie sfer sacrum i profanum w zyciu
codziennym nalezy uznac¢ za naturalne i nieuniknione. Dlatego oczekiwania, ze
mozliwe jest takie uregulowanie prawno-formalne relacji panstwo-Kosciot, kto-
re raz na zawsze wyeliminuje wszelkie konflikty i napiecia, nalezy uznac za iluzo-
ryczne. Mozliwa i konieczna jest natomiast biezgca optymalizacja tych relacji oraz
ich ciggta kontrola, majaca na celu dobro wspdlne wszystkich obywateli. Polski
problem w tej materii zdaje sie leze¢ bardziej po stronie obyczajow politycznych,
mentalnej kondycji duchowienstwa katolickiego, niskiego stanu kultury prawnej
oraz braku wystarczajacej edukacji obywatelskiej, a raczej nie polega na btedach
lub niedostatkach formalno-prawnego uregulowania stosunkdéw panstwo—Koscior.
W ocenie autorow tego raportu obecny stan prawny w Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacy omawianej kwestii jest zadowalajacy i zawiera szereg pomocnych roz-
wigzan. Wedtug naszej diagnozy kluczowy jest tu czynnik ludzki, rozumiany jako
niepozadane dziatania konkretnych jednostek i grup ludzi tworzacych struktury
organizacyjne panstwa i Kosciota w ramach obowigzkow, ktére realizujg z tytutu
petnionych przez siebie funkcji. Panstwo na réznych szczeblach jego dziatania nie
wywigzuje sie obecnie nalezycie z obowigzku dbatosci o to, aby regulacje ustawo-
we oparte na Konstytucji nie byty tu naruszane zaréwno przez strone koscielna,
jak i panstwowa. Oba podmioty preferuja niestety czerpanie doraznych korzysci
politycznych, spotecznych i religijnych, a nierzadko tez materialnych z przekracza-
nia prawa oraz dobrych obyczajow, chociaz zabezpieczenie tych wartosci wspdlnie
nalezy do ich fundamentalnych obowigzkdw.

Po dokonaniu sie w Polsce transformacji ustrojowej narastajace zjawisko korup-
cjogennego przenikania sie swiatdw religii i polityki, bedace niezaprzeczalnym
faktem, wciaz czeka na odpowiedzialne i skuteczne przeciwdziatanie. Z jednej
strony mamy bowiem do czynienia z upolitycznieniem misji Kosciota przez jego
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nieuprawnione roszczenia wzgledem sfery politycznej, a takze z naduzywaniem
przez Kosciot panstwowych zasobdw majatkowo-finansowych i bezkarnoscig du-
chownych w kontekscie ciezkich przestepstw. Z drugiej zas strony obserwujemy
cyniczne iinstrumentalne wykorzystywanie przez politykow wplywdw Kosciota do
osiggania celow partyjnych.

Nadmiar wydarzen, ktérymi mozna zilustrowac¢ wskazane problemy, swiadczy wy-
raznie o skali aberracji stosunkdéw panstwo-Koscidt w naszym kraju. Parlamentar-
ne wystapienia postow lub projekty uchwat sejmowych propagujace idee religijne
s3 tu przyktadami pozornie mato szkodliwymi dla panstwa i wspolnoty Kosciofa.
Oswiadczenie posta Jana Kiliana o koniecznosci ogtoszenia Chrystusa Kréolem Pol-
ski, wygtoszone w sejmie w dniu 15 listopada 2016 roku, i Uchwata Sejmu z 7 kwiet-
nia 2017 roku w sprawie uczczenia objawien fatimskich w ich setna rocznice sa
niestety przyktadami odzwierciedlajgcymi poglady licznej grupy postéw chetnie
wyznaczajacych Kosciotowi role do odegrania na politycznej mapie Polski.

Wypowiedz posta Jana Klawitera z 9 lutego 2017 roku, bedaca gtosem w debacie
nad informacja MSZ o polskiej polityce zagranicznej, twierdzacego, ze ,Polska po-
winna z wielka determinacja promowac wartosci chrzescijanskie, aby odnowic¢ du-
cha narodow europejskich. Bez tego nie powstanie wspdlna Europa” oraz oswiad-
czenie posta Krzysztofa Maciejewskiego z 23 marca 2017 roku, ze ,istnieje pilna
potrzeba, aby w ugrupowaniach partyjnych, tam gdzie jest to tylko mozliwe, lide-
rami zostali ludzie zyjacy wedtug zasad Ewangelii, szanujacy wszystkie przykaza-
nia Dekalogu (..). musimy ratowac Europe zmierzajgca na zatracenie (..)", stanowig
egzemplifikacje omawianego problemu, wykraczajace w swoich konsekwencjach
poza granice polskiego podworka.

W kolejnym z sejmowych przypadkoéw role sie odwrdcity. Tym razem btedne wyob-
razenie o swieckosci polskiego panstwa, gwarantowanej skadinad przez Konsty-
tucje RP, zwiodto autoréw obywatelskiego projektu o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty, ktéry byt procedowany w Sejmie w styczniu 2016 roku. Srodowiska krytycz-
ne wobec Kosciota postulowaty woéwczas miedzy innymi zaprzestanie finansowa-
nia przez panstwo lekcji religii w szkole z powotaniem sie na sprzecznosc¢ takiego
rozwigzania z deklarowanym w Konstytucji charakterem panstwa. Byt to przyktad
sporu zastepczego, wywotanego z jednej strony przez ogolne poczucie, ze Kosciot
tamie zasade rozdziatu od panstwa, z drugiej zas strony przez chec¢ ograniczenia
dziatalnosci Kosciota, ktérej Konstytucja de facto nie wyklucza. Bez wzgledu na
potencjalng stusznosc¢ krytyki finansowania lekcji religii z panstwowego budzetu
postulat zaprzestania takiej praktyki z powotywaniem sie na konstytucyjny zapis
0 swieckosci panstwa nie koresponduje z jego duchem i litera.

Szesc lat wezesniej, w pazdzierniku 2010 roku Sejm rozpoczat natomiast prace nad
uregulowaniem kwestii leczenia nieptodnosci w Polsce. Mielismy wtedy do czynie-
nia z wydarzeniem bezprecedensowym. Niektdrzy hierarchowie, z przewodnicza-
cym Zespotu Konferencji Episkopatu Polski ds. bioetycznych arcybiskupem Hen-
rykiemn Hoserem na czele, zdecydowali sie publicznie wywrzeé nacisk na postow.
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Szczegodlnose tej sytuacji polegata gtéwnie na tym, ze grupa biskupdéw zagrozita
katolickim parlamentarzystom natozeniem na nich kary koscielnej za ewentualne
poparcie rzgdowych projektéw zwigzanych z procedura in vitro w postaci eksko-
muniki, ktérej prawo koscielne nie przewiduje. W naszej opinii takiego wydarzenia
nie mozna pomina¢, gdy poszukuje sie trafnej odpowiedzi na pytania o granice
ingerencji wiadzy religijnej w panstwowy proces legislacyjny i o zakres swobody
dziatania politykow, ktérzy sa katolikami.

Gtosom poselskim wyraznie mylacym porzadek tego, co nalezy do panstwa, z tym,
co jest prerogatywa Kosciota, wtdruja zatem rownie osobliwe wypowiedzi duchow-
nych. Szczegolng uwage przykuwajg te, ktore sg przekazem kaznodziejskim, kie-
dy to w dynamice zywej mowy hierarchom trudniegj jest ukry¢ za sformutowania-
mi wyjetymi z oficjalnych dokumentdw Kosciota swoje rzeczywiste poglady. Przy
takich okazjach dowiadujemy sie np. od biskupa Antoniego Dtugosza, ze premier
rzadu i minister zdrowia niczym ewangelisci troszczg sie o dobrobyt i zdrowie na-
rodu: ,Obecnie dwaj przedstawiciele naszej wtadzy, wybranej przez wiekszos¢ Po-
lakdw, uobecniajg charyzmat dwoch ewangelistow, piszacych stowami i czynami
Ewangelie twojego Syna. Ewangelista Mateusz premier Morawiecki pochyla sie
nad egzystencja naszego narodu, by zyto sie lepiej. Z kolei ewangelista tukasz,
profesor Szumowski jest przedtuzeniem czyndw Jezusa, troszczac sie o nasze zy-
cie i zdrowie. Dziekujemy, Boza Matko, za ich postuge”.

Podobnych dwuznacznosci wynikajacych z btednego tgczenia watkow religijnych
z politycznymi jest znacznie wiecej. Spotykamy je szczegdlnie czesto w homiliach
biskupdw odnoszacych sie do relacji miedzy prawem Bozym i prawem pozytyw-
nym stanowionym w randze Konstytucji Rzeczypospolitej. Przyktadem jest tu ka-
zanie arcybiskupa Wactawa Depo z 15 sierpnia 2018 roku, wygtoszone w Czesto-
chowie, gdzie powiedziat miedzy innymi: ,\W takim zwyciestwie nie ma wygranych
i pokonanych [w nawigzaniu do Bitwy Warszawskiej], chyba ze ktos czuje sie po-
konanym poprzez prawde i mitos¢ do ojczyzny i jej dziejow, gdyz bardzo bolesnie
powrocity w ostatnim czasie wypowiedzi, ze w Polsce rzadzi Konstytucja, a nie
Ewangelia, ze Konstytucja ma is¢ przed Ewangelig”. Stwierdzenia takie ujawniaja
sktonnos¢ hierarchéw do utozsamiania Polski, a zatem panstwa, z obszarem pod-
legajacym jurysdykcji prawa ewangelicznego, jakim rzadzi sie Koscioét. Jest to btad
wiele moéwiacy o ksztatcie wyobrazen, ktére determinuja oczekiwania duchownych
wobec panstwa.

Wydarzeniem, ktére nalezy uznac za najbardziej niebezpieczna manifestacje pa-
tologii w stosunkach panstwo-Koscidt sposrdd tych, ktére zaszty ostatnimi laty
w polskiej przestrzeni publicznej, byto wystapienie prezesa Prawa i Sprawiedliwosci
Jarostawa Kaczynskiego z dnia 27 pazdziernika 2020 roku. W zwigzku z wybuchem
gwattownych protestéw spotecznych po ogtoszeniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku dotyczacego zgodnosci z ustawa zasadniczg zakazu aborcji w przypadku
ciezkiego uszkodzenia ptodu, z ust prezesa PiS padty stowa: ,,To obowigzek panstwa,
ale takze obowigzek nasz, obowigzek obywateli. W szczegdlnosci musimy broni¢
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polskich kosciotow. Musimy ich broni¢ za kazda cene. Wzywam wszystkich czton-
kow Prawa i Sprawiedliwosci oraz wszystkich, ktérzy nas wspieraja, do tego, by
wzieli udziat w obronie Kosciota, w obronie tego, co dzis jest atakowane i jest atako-
wane nieprzypadkowo”. Szczegdlnie wymowna w zaistniatej sytuacji byta konster-
nacja samych biskupow, ktérzy skwapliwie zdazyli wczesniej podziekowad Trybu-
natowi Konstytucyjnemu za wzmiankowana decyzje. Bez uzgodnienia z wtadzami
Kosciota prezes Jarostaw Kaczynski gotéw byt sprowokowac starcia uliczne prote-
stujacych z samozwanczymi obroncami wiary i kosciotow. Skutki prawdopodob-
nych wowczas zamieszek mogty by¢ druzgocace dla wspdlnoty panstwa i Kosciota.

Trudno nie dostrzec w tym kontekscie, ze Smiatos¢ Jarostawa Kaczynskiego ufun-
dowana zostata takze przez krotkowzrocznos¢ duchowienstwa, przyzwalajacego
nagminnie na wystapienia politykdw w trakcie Mszy sw. i nabozenstw. Przykita-
dem tego byto przemowienie minister Jadwigi Emilewicz, wygtoszone podczas
Mszy sw. celebrowanej z okazji Ogolnopolskiej Pielgrzymki Przedsiebiorcow w ka-
plicy cudownego obrazu na Jasnej Gorze 21 czerwca 2020 roku, oraz przemo-
wienie premiera Mateusza Morawieckiego, wygtoszone podczas Mszy sw. z oka-
zji XXVII Pielgrzymki Rodziny Radia Maryja na Jasng Gore 7 lipca 2018 roku, czy
wreszcie przemowienie premiera Mateusza Morawieckiego, wygtoszone podczas
Mszy sw. z okazji z okazji XXXVII Ogoélnopolskiej Pielgrzymki Ludzi Pracy na Jasna
Gore 15 wrzesnia 2019 roku. Tymczasem Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego
z 2005 roku wyraznie zaznacza, ze ,nie powinno sie (ambony) wykorzystywac do
wystapien (przemowien), ktore nie sg zwigzane z proklamacja Stowa Bozego”. Dla-
czego wiec jedna z najwazniejszych w Polsce ambon stata sie statym miejscem
propagowania przestania politycznego?

Na tle czesto kuriozalnych przyktaddw naduzyc¢ w relacjach panstwo-Kosciot, do-
konywanych przez ugrupowania nachalnie podkreslajgce swoje przywigzanie do
katolicyzmu, postawy i dziatania innych sit politycznych moga wydawac sie stosow-
nie powsciggliwe. Nie mozna jednak ulegac takiemu ztudzeniu, poniewaz dotyczy
ich powazny zarzut swiadomego praktykowania hipokryzji w relacjach z Kosciotem.
Za optyke swego postepowania obraty bowiem logike kalkulacji partykularnych zy-
skow i strat. Zaleznie od przewidywanej korzysci politycznej balansuja nieustannie
pomiedzy werbalnym populistycznym antyklerykalizmmem i cyniczng pragmatyka
uktadania swoich biezacych stosunkdéw z Kosciotem, nie dbajac de facto o prze-
strzeganie ducha i litery prawa okreslajacych zasade jego rozdziatu od panstwa.

Na skroconej z koniecznosci liscie przewin w relacjach panstwo—-Koscioét nie moze
zabraknac¢ chocby wspomnienia o ojcu Tadeuszu Rydzyku i wykreowanej przez
niego hybrydzie religijno-politycznej, ktérg wiadze Kosciota toleruja od lat, a poli-
tycy rownie dtugo i chetnie wykorzystuja. Stworzony przez niego swoisty holding,
powigzanych ze sobga inicjatyw medialnych, gospodarczych, religijnych, politycz-
nych, edukacyjnych i spotecznych, jest zjawiskiem, jakie nie mogtoby zaistniec,
gdyby modus vivendi Kosciota i Panstwa w Polsce trzymat sie wskazan Konstytucji,
prawa koscielnego, ducha Ewangelii, dobrych obyczajow i rozsgdku spotecznego.
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Powinno byc¢ rzecza oczywista, ze Koscidt instytucjonalny nie ingeruje w biezaca
polityke, rozumiang jako aktywnosc, ktéra dazy do zdobycia i sprawowania wiadzy,
gdyz rezygnuje wowczas ze statusu ponadpartyjnego partnera panstwa, stawiajac
sie w rownym rzedzie z innymi ugrupowaniami politycznymi. Staje sie woéwczas
niczym wiecej niz jedng z wielu grup nacisku spotecznego. Dlatego nadrzedna
cnota oraz swoistym rodzajem powotania przedstawicieli Kosciota instytucjonal-
nego powinna byc¢ ich apolitycznos¢ w realizowaniu misji religijnej. Nie oznacza
to bynajmniej, ze ci sami przedstawiciele Kosciota nie mogg posiadac pogladow
politycznych. Jako obywatele swojego panstwa maja do tego prawo, ktére moga
realizowac kazdorazowo podczas procesu wyborczego. W tym miejscu warto przy-
pomnie¢ dokument |l Polskiego Synodu Plenarnego Koscidt wobec rzeczywisto-
Sci politycznej, ktéry mowi m.in., ze ,Kaptan (...) wobec wszystkich w Kosciele spra-
wuje postuge in persona Christi [z tac. w osobie Chrystusal], dlatego winien unikac
chocby pozoréw stronniczosci oraz zachowywac roztropny dystans wobec wszel-
kich instytucji i akcji politycznych. Dotyczy to takze tych partii, ktére w swych pro-
gramach czerpig inspiracje z nauczania Kosciota”.

Potrzeba zatem gtebokiej dojrzatosci oraz odpowiedzialnosci po stronie wtadz za-
rowno koscielnych, jak i Swieckich. Kosciot powinien skupic sie na realizacji wiasnej
misji religijno-spotecznej, unikajac jakichkolwiek dziatan, ktére redukowatyby jego
aktywnos¢ do poziomu jednego z wielu graczy na scenie biezacej polityki. Nato-
miast przedstawiciele wtadzy swieckiej i pretendenci do jej sprawowania, w imie
dobra wspdlnego wszystkich obywateli, musza byc¢ rygorystycznie rozliczani z ule-
gania wszelkim pokusom czerpania korzysci z sojuszy z Kosciotem. Za wazne wy-
zwanie dla katoliczek i katolikdw w Polsce uznajemy wiec zainicjowanie zmiany
spotecznej oraz przeobrazenia sfery publicznej w taki sposdb, aby obowigzujace
w naszym kraju prawo, ktére wystarczajgco reguluje stosunki panstwo—Kosciof,
zyskato dla siebie grunt spoteczny sprzyjajacy jego respektowaniu i wykonywaniu.

PEASZCZYINY WSPOLNE

Poszukujac witasciwej obecnosci Kosciota na forum, ktéra wspdttworzy dobro
wspolne wszystkich obywateli, nie mozna traci¢ z oczu fundamentalnej racji jego
istnienia. Kosciot jako instytucje i wspodlnote konstytuuje przede wszystkim gto-
szenie powszechnego zbawienia, czyli misja uniwersalna o charakterze religijnym.
Przesadza ona o zasadniczej odmiennosci Kosciota w poréwnaniu do panstwa
oraz innych ugrupowan dziatajacych w sferze publicznej na rzecz dobra wspdlne-
go. Sposréd nich Koscidt wyrdznia sie tym wiasnie, ze w perspektywie spotecznej
okresla sam siebie mianem ,katolicki”, czyli uniwersalny lub powszechny. W konse-
kwencji tego swoje religijne przestanie kieruje do catego spoteczenstwa we wszel-
kich przejawach jego aktywnosci. W kontekscie naszego raportu odpowiedzi do-
maga sie zatem pytanie o granice owej koscielnej powszechnosci w zetknieciu ze
Swiatem polityki i rzeczywistoscia panstwa swieckiego.

14




Rozpatrujac problem wzajemnych relacji panstwo-Kosciét w perspektywie do-
bra wspodlnego, stwierdzi¢ nalezy, ze wspdtdziatanie wiadz swieckich i koscielnych
moze i powinno odbywac sie na wielu ptaszczyznach zycia spotecznego. Jako
pierwsza z nich trzeba wymienic¢ przestrzen debaty publicznej. Jej demokratycz-
ny ksztatt powinien gwarantowac réwniez Kosciotowi uczestnictwo w tej dysku-
sji, na rownych zasadach z innymi podmiotami, ktére zabieraja gtos na jej forum.
Z uwzglednieniem demokratycznych pryncypiéw wolnosci stowa i wolnosci reli-
gijnej nie mozna wymagac od niego milczenia np. w kwestii moralnych aspektéow
codziennego funkcjonowania panstwa demokratycznego. W perspektywie dobra
wspdlnego za wihasciwe zaangazowanie Kosciota na tym polu nalezy uznac jego
refleksje nad sposobami uprawiania polityki, czyli namyst metapolityczny. Powi-
nien on petni¢ funkcje recenzenta wobec takich ideologii politycznych, rozwigzan
ustrojowych i prawnych, ktére ostatecznie godza w cztowieka (np. faszyzm, komu-
nizm, nacjonalizm, autorytaryzm, tyrania lub moralna dopuszczalnos¢ aborcji czy
eutanazji). W takich przypadkach musi jednak istnie¢ granica nieprzekraczalna dla
wiadz Kosciota, ktéra wyraznie oddziela ich uprawnione uczestnictwo w debacie
publicznej od niedozwolonego czynnego udziatu w procesie scisle politycznym, to
jest w rolach zarezerwowanych dla wtadz swieckich, politykdw, partii lub lobbystow.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba nastepnie wskazac¢ na kulturotworcze i spo-
teczne oddziatywanie Kosciota w Polsce, w szerokim tego stowa znaczeniu, czego
bagatelizowanie bytoby powaznym niedopatrzeniem. Na przestrzeni wiekdw dzie-
je Kosciota i panstwa polskiego splataty sie ze sobg nierozerwalnie, a ich wzajem-
ne relacje staty sie fundamentem, na ktérym budowana byta polska tozsamosc.
Rowniez w czasach obecnych, mimo wyraznego kryzysu Kosciota w tym wzgledzie,
obecnos¢ chrzescijanstwa w domenach spotecznej i kultury wcigz jest nosnikiem
najistotniejszych znaczen. Jak dotad nie pojawita sie w Polsce alternatywa aksjo-
logiczna, ktdéra miataby szanse zastgpic chrzescijariski lub postchrzescijanski swiat
wartosci, zapewniajacy spoteczenstwu wystarczajaca spojnosc takze w przyszto-
sci. Uznajac to, co powinno by¢ poza sporem, ze etyka chrzescijanska jest jednym
z trzech filaréw europejskiej cywilizacji, obok filozofii greckiej i prawa rzymskiego,
nalezy odpowiedzialnie mysle¢ o przysztosci mtodych pokolen Polakdw. Dlatego
Koscidt, zgodnie z art. i 48 i 53 Konstytucji oraz art. 12 Konkordatu, jako kustosz
chrzescijanstwa, nauczyciel wiary i obrornica moralnosci musi mie¢ mozliwos¢ wia-
czania sie w realizacje tych inicjatyw, ktére oddziatuja na wychowanie przysztych po-
kolen tworzacych wspolnote chrzescijanska, a wiec po czesci rowniez panstwowa.

Jako ostatnig, najmniej kontrowersyjna ptaszczyzne wspotpracy panstwa i Koscio-
ta nalezy wskazac¢ obszar wspdtdziatania na rzecz troski o ludzi ubogich, niesamo-
dzielnych i pokrzywdzonych. Ze wzgledu na przyrodzona kazdemu godnos¢ ludzka
jest to sfera zarzadzania panstwa i dziatalnosci Kosciota, ktdra pozostaje w polu ich
wspolnego zainteresowania. Dlatego ze pomoc potrzebujacym nie moze posiadac
zadnej barwy politycznej ani religijnej, Koscidt i panstwo — kierujac sie wewnetrzny-
mi zobowigzaniami spoteczno-moralnymi wobec spoteczenstwa — powinny w tej
dziedzinie wspotpracowac ze sobg szczegdlnie harmonijnie.

15




Il Polski Synod Plenarny, dokument Koscidt wobec rzeczywistosci politycznej, 28.02.2001.

Jan XXIll, Encyklika Pacem in terris o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie, spra-
wiedliwosci, mitosci i wolnosci, 11.04.1963.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r. nr 78, poz. 483, z 2001 r.
nr 28, poz. 319, z 2006 r. nr 200, poz. 1471,z 2009 r., nr 114, poz. 946.).

Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 29 lipca 1993 r.
Larmore Ch., Patterns of Moral Complexity, Cambridge 1987.
Pawet VI, Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym, 7.12.1965.

Polityczne uwarunkowania religii. Religijne uwarunkowania polityki, red. S. Dudra, R. Michalak,
L. MiyAczyk, Zielona Géra 2017.

Sobdr Watykanski I, Dignitatis humanae. Deklaracja o wolnosci religijnej, 7.12.1965.
Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht), 1.11.1993.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europej-
ska, 1.12.2009 (Dz. U. 2009 nr 203 poz. 1569).

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1153).

.|.

Kongres
Katoliczek
i Katolikdw

Kongres Katoliczek i Katolikdw

ul. Szczesna 26, B2-454 Warszawa
hiuro@kongreskk.pl
www.kongreskk.pl




